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Könyvem kézirata nem folyamatos munka eredményeként jött 
létre, az egyes résztémákat ‒ fejezeteket ‒ 2013-tól kezdve, a mun-
kát többször is megszakítva írtam meg. Munkám egyes részle-
teit több konferencián és felolvasóesten is volt alkalmam előad-
ni. Ezek: Textus et Contextus. Emberáldozatok az Ókori Keleten 
‒ KRE Hittudományi Kar (Budapest, 2013. június 21.); Az Eras-
mus Kollégium felolvasóestje (Budapest, 2013. október 31.); Má-
gia az állami és magánszférában ‒ a PPKE BTK Vallástörténe-
ti Kutatócsoportjának workshopja (Budapest, 2015. november 
19.); az Ókortudományi Társaság felolvasóülése (Budapest, 2018. 
március 23.). Az előadásokat követő diszkusszió folyamán ka-
pott visszajelzésekért hálával tartozom. Szeretném megköszönni 
az Ókor folyóirat szerkesztőinek munkáját ‒ különösen Böröczki 
Tamásnak és Esztári Rékának ‒ hiszen jelen kötet jelentős rész-
ben az e lapban publikált két tanulmányom anyagára épül,1 s az 
ő segítségük és támogatásuk nélkül nem biztos, hogy belevágtam 
volna e téma feldolgozásába; valamint Vámos Péternek a kötet 
képanyagának gondozásáért és több grafika megszerkesztéséért 
(különösen az 1. és 5. képek). Köszönöm Niederreiter Zoltánnak, 
hogy munkámhoz felhasználhattam az általa készített kiváló ké-
peket a Til-Tuba-i csatajelenetről (8‒13. képek). Köszönettel tar-
tozom továbbá Csabai Zoltánnak, aki szervezőmunkájával meg-
teremtette a publikáció anyagi hátterét, valamint a kötet kéziratát 
gondozta. 
1 „A triumphus Asszíriában I”: Ókor 17/1 (2018) 20‒31; „A triumphus Asz-
szíriában II: Az Aššur-bān-apli Kr. e. 653. évi hadjáratait követő győzelmi ün-
nepségek”: Ókor 17/3 (2018) 20‒37.
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A munkám elkészítését lehetővé tevő kutatások támogatásáért 
köszönettel tartozom az NKFI FK 125226 és K115481 pályázata-
inak, az Információs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-19-4 
kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának, az MTA Bolyai 
János Kutatási Ösztöndíjának, valamint az MTA Könyv- és Folyó-
irat-kiadás támogatási pályázatának, melynek segítségével e kötet 
megjelenhetett.
BEvEzEtés
A győzelem után a fővárosba visszatérő hadsereg diadalmene-
tének rituáléja legjobban az ókori Rómából ismert. A klasszi-
kus auktorok részletekbe menő leírások garmadáját hagyták az 
utókorra a római triumphusokról, melyek később évszázadokon 
át meghatározták, sőt egészen napjainkig meghatározzák Euró-
pában a katonai győzelmek ünneplésének mikéntjét és az eh-
hez kapcsolódó városi térszerkezet kialakítását (gondoljunk csak 
a párizsi Diadalív – Champs Élysées vagy a berlini Brandenbur-
gi kapu – Unter den Linden útvonalakra, vagy akár a moszkvai 
Vörös tér rendeltetésére). A téma modern történeti feldolgozásá-
nak szakirodalma szintén zavarba ejtően gazdag.2 Azonban nem 
csupán az ókori Rómából ismert a hazatérő seregek diadalmene-
te, hanem majd’ minden ókori kultúrából adatolt ez a rituálé3 ‒ 
igaz, összehasonlíthatatlanul kevesebb forrás áll rendelkezésünk-
re ezek tanulmányozására, és szinte sosem rendelkezünk olyan 
koherens leírással, amely az eseménysor teljességét mutatná be, 
s egyes részleteinek kortárs értelmezését adná. E kötetben arra te-
szek kísérletet, hogy az Újasszír Birodalom (Kr. e. 911‒612) idejé-
ből fennmaradt diadalmenetek és egyéb győzelmi rituálék képi és 
2 A római triumphus témájának az ókortudományban legnagyobb hatást 
kiváltó újabb feldolgozása minden bizonnyal Mary Beard (2007) monográfi-
ája, azonban az ezredforduló óta számos nagyobb lélegzetvételű munka jelent 
meg a témában; a teljesség igénye nélkül: Auliard 2001; Flaig 2004 (különösen 
32‒48); Itgenshorst 2005; Sumi 2005 (különösen 29–35); Bastien 2007; Krasser 
2007; Pittenger 2008; Östenberg 2009; Lundgreen 2011 (különösen 178–253); 
Lange 2014.
3 Vö. Spalinger–Armstrong 2013 – a Mediterráneum ókori kultúráiban meg-
jelenő triumphusokat tárgyaló tanulmánykötet bevezetőjében is fontos inspi-
rációs forrásként említik a szerkesztők Mary Beard könyvét.
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írott forrásainak összegyűjtésével és elemzésével rekonstrukcióját 
adjam az asszír triumphusnak. Az említett források által nyújtott 
kép szükségszerűen töredékes, s egy teljesebb kép megrajzolásá-
hoz szükségesnek mutatkozik egyrészt a rítussorozat más kul-
túrákban megtalálható antropológiai párhuzamainak, másrészt 
a triumphusban szerepet játszó egyes rítuselemek más kontextu-
sokban való megjelenésének számbavétele.
A diadalmenet nem csupán önálló rítus, hanem egy hosz-
szú rituálésor végpontja is egyben, amely leírható az Arnold van 
Gennep által megfogalmazott átmeneti rítusok (rites de passage)4 
háromosztatú terminológiájában (szeparációs ‒ liminális ‒ rein-
tegrációs fázisok). A sereg hadjárat előtti egybegyűlését és must-
ráját ugyanis szeparációs rítusok sora követte;5 míg a liminá-
lis fázisnak maga a hadjárat tekinthető, amelyben a „civil” világ 
szabályai, hierarchiája és értékrendje felfüggesztésre kerültek, hi-
szen a hadjáratban részt vevő katonák több szempontból is kiszol-
gáltatott, veszélyes közegben léteztek.6 Végül a hazatérő hadsereg 
4 Gennep 2007.
5 Ilyen hadjáratba induló szeparációs rítusokat az ókori Spártából is isme-
rünk, ezekre Van Gennep is hivatkozik: pl. Xen. Lac. (A lakedaimóniak állama) 
13, 2‒3; Xen. Hell. (Hellénika) VI. 4, 19. Vö. Jameson 2014, különösen 98‒100. 
6 Erre a kiszolgáltatottságra mutat rá az a sokféle rituálé és amulett, melyektől 
a katonák valamiféle mágikus védelmet reméltek a hadjárat idején. Sajnos az 
ókori Mezopotámiából alig ismert olyan szöveg, amely ilyen rítusok leírását 
tartalmazná (egy fontos kivétel a Ha a fejedelem szekerével hadjáratra indul 
kezdetű rituálé szövege: Th. 1905-4-9, 88; a szöveget kiadta Thureau-Dangin 
1924; további háborús rituálék rendelkezésre álló töredékeit kiadta Elat 1982), 
de onnan is tudható, hogy ilyenek léteztek, hogy az asszír király, Aššur-bān-
apli a könyvtárának gyarapítását célzó egyik rendeletében felsorolja, milyen 
rituálészövegek Ninivébe küldését várja a babilóniai archívumokat felügyelő 
tudósoktól. Ezek: Mustra (puhhuru); Csata során a nyilak ne közeledjenek az 
emberhez! (ina tāhāzi qanû ana amēli lā ṭehê) ‒ erre a szövegre utal egy exor-
cista rituálékat felsoroló katalógus egyik bejegyzése is (KAR 44; Geller 2000, 
242‒244) ‒; folyón való átkelést segítő amulettek és ráolvasások; az országon 
való átkelést segítő rituálék (EDEN.NA.DIB.BE2.DA); valamint mindenféle ri-
tuálétábla, ami a hadakozással (iškar tāhāzi [EŠ2.GAR3 ME3]) kapcsolatos. Az 
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reintegrációs rituálékon ment keresztül, s ezek csúcspontja volt 
a győzelmi rituálék sora, a triumphus.7
Egy kicsit részletesebben: miért van szükség a rituális „zsili-
pelésre”? Milyen megfontolásokra vezethető vissza a hadjáratok 
minden ókori társadalomban megjelenő ritualizációja? Mary 
Douglas, a Purity and Danger szerzője Émile Durkheimnek 
a  szent ragályos/fertőző jellegére vonatkozó megállapításait to-
vábbfejlesztve mutatta be, hogy a különböző társadalmak miként 
védik meg környezetüket a legkülönbözőbb rituális szennyeződé-
sektől, s ezen szennyeződéseknek mik lehetnek a forrásai.8 Mind 
a rituális tisztaság, mind a szennyeződés fogalma természetesen 
kultúra- és kontextusfüggő; a különböző közösségek világfelfogá-
sában rendkívül eltérő mintázatokat találhatunk ezzel kapcsolat-
ban. Azt azonban biztosan tudjuk, hogy az ókori Mezopotámiá-
ban az „ország” területének elhagyása, a halottal vagy vérrel való 
érintkezés, a gyilkosság mind-mind olyan aktusok voltak,9 ame-
lyek indokolttá tették, hogy a hadsereg hazatérő tagjai valamilyen 
formában ‒ átmeneti rituálék sorozatát végrehajtva ‒ megtisztul-
janak. 
A háborúból hazatérő katonáknak egyrészt tehát meg kellett 
szabadulniuk a tisztátalanságtól, amellyel a hadjárat során kap-
csolatba kerültek, másrészt biztonságos módon újra kellett integ-
rálódniuk saját társadalmukba, maguk mögött hagyva a hadjárat 
során elsajátított rutinszerű szociális eljárásokat és traumákat. 
asszír király rendelkezése egy borsippai gyakorlótáblán maradt fenn, kiadásai: 
CT 22, no. 1; Ebeling 1949, no. 1; Lieberman 1990, 334‒336; és Frame‒George 
2005, 280‒281, ez utóbbi tanulmány a ninivei könyvtár kiépítését szolgáló to-
vábbi királyi rendeleteket is tárgyalja. 
7 Az ókori görög háborús rituálékról összefoglalóan lásd Tomkins 2013; a ró-
mai háborús rituálékról: Rich 2013.
8 Douglas 1966 és Douglas 2003.
9 A mezopotámiai rituális tisztaság és tisztátalanság fogalmi kereteihez lásd 
Guichard‒Marti 2013, további bőséges irodalommal. A különböző mezopotá-
miai tisztító rituálékhoz lásd Claus Ambos (2012) összefoglaló munkáját.  
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A győzelmi rituálésor azonban – amellett tehát, hogy bizto-
sította a hadvezér és a katonák reintegrációját a „civil” világba – 
további célokat is szolgált. Egyfelől a zsákmány és a hadifoglyok 
felvonultatásával megmutatta a közösség isteneinek és az állam-
nak az erejét, sajátként átélhetővé tette a katonai győzelmet a tár-
sadalom nem harcoló tagjai számára is. Másfelől – és a munkám 
második felében tárgyalt események szempontjából legfontosabb 
aspektusaként – a konfliktus kirobbanásakor az istenek által sza-
vatolt egyezmények és államszerződések10 megszegésének hadjá-
rat utáni megbüntetésével és a háború során esetlegesen elrabolt 
kultusztárgyak visszaszerzésével az állami hatalom a megbomlott 
kozmikus világrend helyreállítását vitte véghez, s ennek a restau-
rációs munkának a csúcspontja szintén a triumphus volt.11 A Kr. 
e. 1. évezredben az ókori Keleten a nemzetközi kapcsolatokat 
olyan államszerződések szabályozták, amelyekben a szerződő fe-
lek egymás isteneire is esküt tettek12 (vö. Aššur-ah-iddina felira-
tában az asszír hatalom ellen szövetségre lépő Abdi-Milkūtti és 
Sanduārri esetét: „egymás megsegítésére léptek; az isteneik nevét 
kölcsönösen kimondták [az esküben]” ‒ a királyfelirat vonatkozó 
szakaszának fordítását lásd a Triumphus az asszír nagyvárosokban 
fejezetben [32.oldalon]), egy államközi konfliktus tehát szükség-
szerűen az istenek által szavatolt eskü megszegésével járt együtt.  
10 A fennmaradt asszír államszerződések újabb kiadása: SAA 2; az államszer-
ződések rendszerének elemzéséhez lásd Parpola 1987; Parpola 2003. 
11 Az asszír hatalmi ideológia szerint az istenek akaratából és utasítására ha-
dakozó asszír király a káoszból kozmoszt teremtő istenek harcát folytatja. Eh-
hez lásd Liverani 1979; Dezső 2009.
12 Ez tehát nem csupán az asszír államszerződések jellemzője volt, lásd pl. 
a Szefiré I. sztélé bevezető szakaszát (6‒14. sorok) az istenek felsorolásával, 
amelyben jól elkülöníthető egy mezopotámiai és egy nyugati-sémi pantheon. 




Az Újasszír Birodalom közmondásosan katonaállam volt,13 
ennek megfelelően az állami önreprezentáció leghangsúlyosabb 
tényezője a  katonai győzelmek bemutatása, valamint maguk az 
alávetettek és a tőlük szerzett adó/zsákmány felsorakoztatása volt 
– ez egyaránt vonatkozik a palotadomborművek képi program-
jára és a királyfeliratok szövegeire. Ráadásul a birodalom három-
száz éves fennállása idején nagy átlagban minden évre jutott egy 
asszír hadjárat, arra számíthatnánk tehát, hogy a győzelmeket kö-
vető diadalmenetekről és győzelmi rituálékról rengeteg ábrázolás 
és leírás készült – ám érdekes módon egyáltalán nem ez a helyzet. 
Natalie May alapos tanulmányában14 csupán tíz triumphus-ábrá-
zolást tudott bemutatni a birodalom teljes fennállásának idejéből 
– ezek közül is csupán egy, II. Aššur-nāṣir-apli (Kr. e. 883–859) 
tróntermének domborműves jelenete (1. kép) törekszik arra, hogy 
a diadalmenet rituáléjának egészét mutassa be; s az írott források 
esetében sem sokkal szerencsésebb a helyzet. A birodalom utolsó 
évtizedeiből azonban felmutatható egy kivételes részletességgel 
ábrázolt és leírt eseménysor: Aššur-bān-apli uralkodásának ide-
jén a Kr. e. 653. évi hadjáratokhoz és az azt követő diadalmenetek 
rítussorozatához kapcsolódóan királyfeliratok, dombormű-ábrá-
zolások és címkefeliratok sora készült. 
13 A birodalom katonaállam mivoltát újabban Andreas Fuchs elemezte rész-
letesen (Fuchs 2019 [2005]).
14 May 2012. A triumphus-ábrázolások másik fontos gyűjtését Julian Reade 
adta közre: Reade 2005, 19–22.
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• A triumphus Asszíriában •
Az asszír triumphus-ábrázolások elemzésekor15 kétfajta győzelmi 
ünnepet különböztethetünk meg: az egyikre közvetlenül a csata 
után került sor, a másikra a győzedelmes seregek fővárosba való 
bevonulásakor. Mindkettőnek mások voltak a résztvevői, befoga-
dói, és ennek megfelelően más kifejlettel is jártak. A következő 
két fejezetben ezt a kétfajta triumphust fogom bemutatni, a kötet 
második felében pedig a Kr. e. 653. évi hadjáratokat és az azokat 
követő rituálésorozatot mint a legtöbb forrással rendelkező asszír 
triumphus esettanulmányát. 
A szöveges források közül csupán egyet, Aššur-bān-apli ki-
rályfeliratának (B prizma) egy hosszabb szakaszát különítettem el 
a kötet főszövegétől, mivel egyrészt ez a szövegrész meglehetősen 
hosszú, így a  szövegbe helyezésével megtörne az érvelés mene-
te, másrészt a kötet második felében számos helyen hivatkozom 
erre a forrásra, így jobbnak láttam ezt a szöveget a kötet főszövege 
után, a függelékben szerepeltetni.
A bevezetés végén essék néhány szó a szövegben alkalmazott 
formai konvenciókról. Az ókori földrajzi és személynevek esetén 
a tudományos átírást használom, diakritikus jelekkel (pl. Aššur-
bān-apli), a modern földrajzi nevek esetén a magyar kiejtéshez 
legközelebb álló átírást használom (pl. Húzisztán). A jegyzetek-
ben és bibliográfiában az Ókor folyóirat konvencióit követem. 
A kötetben szereplő forrásrészletek ‒ ha másként nincs jelölve ‒ 
a saját fordításaim.
15 Nadali 2013, 77–89.
A csAtát közvEtlEnül kövEtő  
győzElmi rituálé
„Lírás és hárfás énekesekkel örvendezve s ünnepelve 
vonultam be a katonai táborom belsejébe.”16
A közvetlenül a csatát követően zajló diadalmenet legteljesebb áb-
rázolását a II. Aššur-nāṣir-apli kalhui palotájának trónterméből 
előkerült dombormű-jeleneten láthatjuk (1. kép). A jelenet jobb-
ról balra haladó mozgásban mutat egy menetet, amely a csatatér-
ről az asszír katonai tábor felé tart. A király mozgásának ilyen irá-
nya egyedülálló a trónterem e falának domborműprogramjában,17 
és bár a British Museumban sétáló modern néző számára ez talán 
nem annyira feltűnő, a kortárs szemlélő számára azonnal érzé-
kelhető üzenete lehetett: itt nem csupán egy katonai felvonulásról 
van szó, a jelenet rituális cselekvést ábrázol. A képen három har-
16 II. Šarrukīn Kr. e. 714-ben vezetett hadjáratának legfontosabb ütközeté-
ben, a Wauš-hegyi csatában legyőzte az urarṭui Rusa király által vezetett se-
reget. A döntő csatát követő eseményekről így ír az Aššur istennek tett jelen-
tésében (TCL 3, 156‒162): „Én, Šarrukīn, az igazság őrzője, aki Aššur (és) 
Šamaš korlátait nem lépi át, az alázatos, aki Nabû (és) Marduk szüntelen félője, 
a szívem kívánságát az ő kinyilatkoztatott (igaz) hozzájárulásukkal elértem, és 
e győzelemmel öntelt ellenfeleim fölé emelkedtem. Valamennyi hegyet halálos 
csönddel teljesen megtöltvén az ellenséges népeket némaságra és könnyekre 
kárhoztattam. Lírás és hárfás énekesekkel örvendezve s ünnepelve vonultam 
be a katonai táborom belsejébe. Nergalnak, Adanak és Ištarnak, a harc urainak, 
az égben, s a földön lakó isteneknek, valamint az Asszíriában lakó istenek-
nek a szent, dicsőítő áldozatokat elvégezve, földre borulással és imádkozással 
hódoltam előttük, az isteni hatalmukat naggyá tettem.” (Niederreiter Zoltán 
fordítása, Niederreiter 2019, 129.)
17 Ezt először Irene Winter hangsúlyozta a trónterem domborműprogramjá-
ról írt elemzésében (Winter 1983, 21).
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ci kocsi követi egymást: a sor végén (jobboldalt) az asszír király 
látható, aki kezében nyílvesszőt tart. Fogata fölött szárnyas nap-
korongban egy szakállas istenalak látható, íjjal a kezében. A kocsi 
körül testőrök és jogart viselő méltóságviselők vonulnak. A má-
sik két kocsin egy-egy istenszimbólumot formázó jelvény látható 
– a bal oldali jól kivehetően a bika hátán íjazó viharistent, Adadot 
ábrázolja, a jobb oldali az Alvilág ura, Nergal szimbóluma. 
A kocsik előtt asszír katonák a csatában levágott fejekkel 
játszanak,18 talán a felső sorban látható zenészek játékára táncol-
nak. Az ellenség levágott fejeit összehordó és halomba rakó kato-
nák képe a későbbi asszír palotadombormű-produkciók esetében 
is népszerű jelenet. A későbbi ábrázolásokon rendre feltűnnek az 
írnokok is, akik listát készítenek a zsákmányról és a trófeákról, és 
gyakran a katonáknak kitüntetést átadó tiszt alakja is a jelenet ré-
szét képezi.19 A jelenet folytatásaként a bal oldali panel jobb felső 
sarkában két oroszlánbőrbe öltözött alak látható (2. kép) – egyi-
kük tapsol, másikuk egy tárgyat tart a kezében,20 tartásuk alapján 
18 Ezzel a jelenettel kapcsolatban jegyzi meg találóan Julian Reade (2005, 20): 
„There are also soldiers waving enemy heads and playing catch with them. The 
game of catch is one of the cheerful incidents shown on Ashurnasirpal wall 
panels […]. Most jokes in narrative art, at this date and later, are provided by 
the problems, contortions and maltreatment of dead or doomed enemies, and 
belong naturally in a ritual triumph, too.”
19 A jelenet értelmezéséhez és a harc közben szerzett érdemek díjazásához 
lásd Radner 2011a, további irodalommal. A tényt, hogy egy magas rangú el-
lenség fejének levágásával érdemeket lehetett szerezni, jól szemlélteti a Til-Tu-
ba csatajelenet egyik címkefelirata (a jelenetről sok szó esik még a későbbiek-
ben), ahol a sebesült Urtak, Teumman király veje így szól egy asszír katonához: 
„Gyere, vágd le a fejem! Vidd a király, a te urad elé, szerezz magadnak jó hírne-
vet!” (Russell 1999, 172, fig. 58).
20 Julian Reade meglátása szerint ez a tárgy egy ostor lehet (Reade 2005, 20). 
Szintén Kalhuból került elő III. Tukultī-apil-Ešarra egyik palotadomborműve 
(BM 136773), amin tapsoló emberekkel egy sorban vonulva egy oroszlánöltö-
zetet viselő alak halad, aki szintén tapsol és hasonló, ostorszerű tárgyat tart a 
kezében (Barnett–Falkner 1962, pls. I–II; Reade 2005, 50, fig. 19). Az oroszlán-
ember alakjához lásd Ellis 1977.
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mozgásban vannak, talán táncolnak, vagy egy jelenetet játszanak 
el –, mellettük egy szakállas alak szintén mozog (táncol?), fuvo-
lával21 a kezében. Davide Nadali a jelenet oroszlánjelmezes alak-
jait az Ištar istennő kultikus személyzetéhez tartozó előadókkal, 
a harci rituálékat említő szövegekben több helyen is megjelenő 
kurgarrûkkal azonosítja.22 Az ő olvasatában a jelenet az imént be-
fejeződött csatának valamiféle ritualizált újrajátszását ábrázolja. 
21 May (2012, 465) kérdőjeles megjegyzésében nyílvesszőnek tartja a férfialak 
kezében lévő tárgyat, ugyanakkor Eichmann (1988, 403–405) értelmezése, mi-
szerint a tárgy egy fuvola, meggyőzőbb. Ellis (1977, 67) a férfi kezében tartott 
tárgyról szólván egy vékony, bendzsószerű hangszerről beszél („He is playing 
a banjo-like instrument with a long neck and a small sounding-box. His postu-
re is that of running, though he is presumably dancing while providing music 
for the other two figures”) ‒ ám én ezt nem vélem felfedezni az ábrázoláson.
22 Nadali 2013, 81; szintén kurgarrûknak tartja az oroszlánbőrbe bújt tánco-
sokat May 2012, 464. A kurgarrû rituális előadóhoz lásd Maul 1992; Esztári 
2012, 35–37; és Esztári–Vér 2013, 15–19. Valamint vö. egy újasszír kori rí-
tus-kommentár említésével (SAA 3, no. 37: 29–34. sorok): „A kurgarrûk, akik 
eljátsszák az ádáz harcot. kitépik a […]-ot, […] hangszereket ütnek, jajongva 
forognak. A […]-t egymásnak felemelik, forognak. […] az isteneket, akik Anu 
és Enlil ellen zúgolódtak, ragyogásukat kiöntik, […]-jukat eltörik és az Abzuba 
taszítják őket.” (Esztári Réka fordítása.) A szöveg sajnos meglehetősen töredé-
kes, de itt valószínűleg egy kozmikus jelentőségű isteni harc újrajátszásáról van 
szó, s a rítus talán egy újévi szertartáshoz (akītu) kapcsolódott. Arra minden-
esetre kiválóan rávilágít, hogy a kurgarrû előadók egyik fontos feladata külön-
böző mitológiai történetek (ez esetben egy theomachia-jelenet) zenés-táncos 
bemutatása volt. Pierre Villard ugyanakkor nem az oroszlánbőrbe bújt tán-
cosokat, hanem az Aššur-bān-apli oroszlánvadász-jelenetét követő vadaspark-
idill képein (Ninive, Északi Palota E terem – Barnett 1976, Pl. XIV) látható, 
hajában tollat viselő, szakáll nélküli (eunuch) alakot azonosítja kurgarrûként 
(Villard 2008, 264–265). 
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2. kép. Oroszlánbőrbe öltözött táncosok. Palotadombormű II. Aššur-nāṣir-
apli kalhui palotájának (Északnyugati Palota) trónterméből, felső regiszter B7. 
panel részlete (SAA 3, 80 nyomán)
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Az oroszlánöltözetű alakok alatt lévő regiszterben egy jogart hor-
dozó tiszt megkötözött foglyokat vezet az asszír tábor felé. Ez az 
egyetlen momentum, amely a győztes csatában szerzett zsákmány 
felvonultatására utal. 
Az asszír tábor és a menet között egy érdekes és – a palota-
dombormű-ábrázolásokon legalábbis – páratlan részlet látható: 
egy oszlopokkal alátámasztott pavilon előtt a menettel szembe-
fordulva egy kezében pálcát tartó eunuch áll, vállán átvetve egy 
törülköző (3. kép). 
Hasonló viseletű eunuch-alak a trónterem több domborműves 
jelenetében is látható (pl. 4. kép): rendszerint a király által sze-
mélyesen végrehajtott áldozatbemutatáskor közvetlen segítője az 
uralkodónak. 
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Itt mintegy fogadja a menetet, várakozó mozdulatlansága éles el-
lentétben áll a jelenet összes többi szereplőjének mozgásával. Ez 
különösen érdekessé teszi az alak mögött látható – és egyetlen 
más asszír domborműves produkción sem szereplő – oszlopos 
pavilont, ahová a menet minden bizonnyal tart.23 A pavilon ren-
deltetésének megfejtésében legmesszebbre Natalie May jutott, aki 
a tárgyat az asszír szövegekben több helyen is felbukkanó, szál-
lítható qersu-szentéllyel azonosítja.24 Elemzése alapján tehát egy 
olyan pavilon típusú hordozható szentély ábrázolását látjuk itt,25 
amely a csatatér közvetlen közelében adhatott helyet a király sze-
mélyes jelenlétében végrehajtott rituáléknak, valamint az ünnepi 
lakomának.26
A qersu-szentély
II. Aššur-nāṣir-apli imént bemutatott palotadombormű-ábrázolá-
sa több ponton is kapcsolódik egy több mint 200 évvel később le-
jegyzett, töredékes állapotban fennmaradt szöveghez, az ún. Há-
23 Davide Nadali a domborművön látható objektumot „royal pavilon”-ként 
említi (2013, 78–79), és egyértelműnek tartja, hogy a menet ebbe a pavilonba 
tart. Értelmezése szerint a pavilon előtt álló eunuch a foglyok, a zsákmány és a 
király érkezésére vár.
24 A qersu-szentélyek ábrázolásait kimerítően feldolgozó tanulmányában há-
rom különböző fajtáját különbözteti meg ennek az ideiglenes épületnek: sá-
tor-, pavilon- és lugas-típusokat: May 2010. 
25 A bibliai szent sátor és a mezopotámiai qersu közös vonásainak elemzésé-
hez lásd May 2015.
26 Mindez azonban egyáltalán nem magyarázza meg, hogy mit keresnek lo-
vak a szent sátorban. Sőt, miért éppen ott csutakolják le egyiküket? Úgy látom, 
e teljesen nyilvánvaló kérdéseket egyáltalán nem veti fel az ábrázolást tárgyaló 
bőséges szakirodalom – általában minden kommentár nélkül, csupán rögzítik 
a tényt, hogy odabenn lovak vannak –, és attól tartok, magam sem tudok vá-
laszt adni ezekre a kérdésekre. 
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ború-rituáléhoz,27 mely Aššur-bān-apli idejében készült kéziratai 
alapján a következőképp fordítható:
Háború-rituálé (SAA 20 18; K 9923, K 3428A + K 
9912 + K 10209)
Az előlap első 9 sora rendkívül töredékes.
10‒15: […] elválasztják, [előhozzák?] a sarrānukat,28 és 
az istenek elé állítják. Vágásos áldozatokat29 (hitpu) 
mutatnak be az istenek előtt, és a sarrānukat az iste-
27 A három kézirat (K. 9923; K. 3438a + K. 9912; K. 10209) első kiadása: 
Deller 1992. A szöveg bizonyos részeinek újabb átírását és fordítását Deller 
kiadása nyomán végezte el Pongratz-Leisten 1997, 250. A State Archives of As-
syria sorozat 20. kötete számára a táblákat kollacionálta, valamint új átírást és 
fordítást készített Simo Parpola, ami csak 2017-ben jelent meg. Parpola fordí-
tását ugyanakkor publikálta Annus 2002, 74–75. Parpola átírása alapján – az 
átírást nem hozva – új fordítást készített May 2012, 462–463. Végül megjelent 
Parpola kiadása is (SAA 20, no. 18). Deller (1992) kiadását követően a sorszá-
mozás konzekvens a különböző fordításokban, ám Parpola új kiadásában több 
kitört sorral számol a tábla elején. Fordításomban Parpola újabb sorszámozá-
sát követem.
28 Sajnos lefordíthatatlan kifejezés, ezen a szövegen kívül csupán egy, a 22. 
jegyzetben már hivatkozott töredékes rituálékommentárban tűnik fel (SAA 3, 
no. 37: obv. 35), ahol a kurgarrû előadók tánca utáni sorban szerepel a szó, de 
csak annyit tudunk meg, hogy a sarrānukat Ištar istennő előtt helyezték el. 
Trimm (2017, 578) ezen szövegek alapján „antropomorphic figure”-nek ne-
vezi e tárgyakat, s mivel a rituálé szövege szerint ezeket a sarrānu entitásokat 
a rituálé lebonyolítói előveszik, elhelyezik, ezek „tekintetüket fordítják”, „riva-
lognak” és „táncolnak”, mi is csupán annyit tudunk feltételezni, hogy emberi 
formájú idolok lehettek. 
29 A mezopotámiai templomi kultuszban nem vágásos áldozatok történtek, 
hanem élelmiszer-felajánlások, tehát kész ételeket és italokat szolgáltak fel az 
istenszobroknak – erről részletesen lásd Lambert 1993. A hitpu-áldozat az ak-
kád hatāpu, ’mészárolni’ jelentésű igéből képzett főnév, és az ugariti szövegek-
ben is megtalálható vágásos áldozati forma (ḥtp) ‒ a kifejezés előfordulásait és 
az akkád‒ugariti szóazonosságot részletesen tárgyalja Hallo 1999.
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nek elé helyezik. Az énekes ezt énekli: „A hős feldü-
hödött, mérges lett a szépséges!”30
16‒21: A sarrānuk arcukat az ellenség felé fordítják, ri-
valognak és táncolnak. A kurgarrûk így énekelnek: 
„A harc az én játékom!” Az assinnuk siránkozással 
felelnek rá, megszaggatják ruháikat.31 
22‒33: A király Šamaš színe előtt felajzza az íjat, és 
a  földre helyezi azt. Felemelik a földről és felajz-
zák. Hoznak egy nyílvesszőt Nergal kocsijáról, a he-
gyét gyapjúval tekerik be. Az istenek kocsiharcosa32 
a király kezébe teszi. A király a lantot a vállára ve-
szi, és átveszi a nyílvesszőt, háromszor megpörgeti, 
majd megcsókolja azt. Átadja (a nyílvesszőt) a ko-
csiharcosnak, (aki) Nergal balszárnya parancsnoká-
nak (ša‒bīt‒šumēli) kezébe adja, az íj idegére helye-
zi a nyilat.
34‒38: Adad balszárnyának parancsnoka, a palota 
elöljárója (ša-pān-ekalli) és annak helyettese Bēlat-
dunāni istennő kocsiján hajtanak. Az idegre helye-
zik az nyílvesszőket, de nem lőnek. A vágásos áldo-
zatok (hitpu) asztalát elpakolják.
30 A mezopotámiai rituáléleírásokban az imák, énekek és ráolvasások szöve-
gének csupán incipitje, első sora szerepel, és ezeket a rituálék során elmondan-
dó teljes szövegeket sokszor külön táblán jegyezték le. Az itt szereplő incipit-
hez tartozó teljes szöveg sajnos eddig nem került elő. 
31 A kurgarrû és assinnu rituális előadókra vonatkozóan lásd a 22. jegyzetet, 
valamint Esztári‒Vér 2014, 16‒21, további irodalommal.
32 Egy asszír harci kocsin a Kr. e. 8‒7. században általában hárman szolgáltak 
(Dezső 2012, 93‒108): a hajtó (mukil appāte), a pajzstartó (tašlīšu, szó szerint: 
’harmadik ember’) és a kocsiharcos (mār damqi). Egy istenség jelvényét szállí-
tó kocsi is rendelkezett ezzel a személyzettel, s az ilyen kocsi kocsiharcosa más 
szövegekben is feltűnik, esetenként templomi kontextusban, pl. az SAA 13, no. 
45 levélben Aššur harci kocsijának kocsiharcosa az Aššur-templomban ‒ az 
istenségek kocsiharcosaihoz lásd Dezső 2012, 101‒102.
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39‒43: A kocsik eltávolodnak, majd visszatérnek. Ner-
gal balszárnyának parancsnoka így szól: „Aššur 
(nyila), menj!” Az ellenségbe lövik a vesszőket, há-
romszor megkerülik (az ellenséget), és mindhá-
romszor felveszik a nyílvesszőt. 
44‒45: A bölcs fülét és száját megnyitja. Az isteneket 
elteszik. 
46‒47: A király leveszi ékszereit. A pajzsokat felemelik. 
A király megközelíti és legyőzi ellenségeit. 
48‒56: Miután a király legyőzte ellenségét, felölti ék-
szereit és a lantot33 vállára veszi. Megáll az istenek 
előtt, és áldozatot mutat be. Megcsókolja a földet, és 
elrendeli csapatai számára a városba vonulást.34 Be-
lép a qersuba. Az étkek felszolgálásra kerülnek, a ki-
rály örvendezik.35 
33 A király egyetlen másik szövegben vagy ábrázoláson sem szerepel lanttal 
a kezében, így érthető, hogy Parpola Annus által közölt fordításában és May 
fordításában is (ez utóbbiban kérdőjellel) íj szerepel, ami az egyik legfontosabb 
királyi szimbólum. Mindazonáltal az 51. sorban a GIŠ.BALAG kifejezés áll, 
ami egyértelműen hangszert jelent; Parpola az SAA 20, no. 18 fordításában 
már hezitálás nélkül lantot említ. 
34 Vagy: „a táborba való triumphust elvégzi”: az akkád szövegrész (erāb āli 
ana madākte uppaš) kétféleképpen is értelmezhető, mivel az erāb āli, szó sze-
rint ’városba bevonulás’ kifejezést lehet úgy értelmezni, hogy az mindenféle 
triumphust jelöl, nem csupán ténylegesen a városba vonulást, a madāktu pedig 
jelenthet katonai tábort és hadjáratra vonuló haderőt is. A városba (kifejezet-
ten Arbélába) való bevonulásként értelmezi a szöveget Pongratz-Leisten 1997, 
248–250; míg a tábori triumphus leírásaként tekint a szövegre May 2012, 463. 
Mivel ez a szöveg nem egy konkrét ceremónia forgatókönyve, hanem a rituálé 
általános leírása, ezért véleményem szerint a többértelműség akár szándékos is 
lehet, így válik a szöveg mindkét rituálétípusra alkalmazhatóvá. 
35 A tábla hátoldala nagyon töredékes, de úgy tűnik, a király libációt végez 
oroszlánok fejénél. Ez feltehetően arra a palotadombormű-ábrázolásokon is 
jól ismert jelenetre utalhat, amikor a király az oroszlánok elejtése után libációt 
mutat be a kiterített oroszlántetemek fejénél (vö. a 4. és a 17. képekkel).
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A rituálészöveg keletkezésének idejéről csupán annyit tudunk, 
amennyi az Aššur-bān-apli ninivei könyvtárának részét képező 
táblák egyikének kolofonjában szerepel: Aššur-zāqip, Marduk-
šallim-ahhē fia készítette az eredeti tábla alapján ‒ tehát egy ko-
rábbi rituálészöveg másolatáról van szó. Noha a rituálé több pon-
ton is nehezen értelmezhető, főbb részei így foglalhatók össze:
(1) Felállítják a sarrānukat ‒ bármik is legyenek ezek a tárgyak 
(vö. 28. jegyzet).
(2) Elvégzik a hitpu-áldozatokat, ami valószínűleg egy, a mezo-
potámiai templomi áldozatoktól eltérő, vágásos áldozat (vö. 29. 
jegyzet).
(3) Egy énekes (narû) a hőst ‒ minden bizonnyal a királyt ‒ di-
csőíti.
(4) A kurgarrû és assinnu előadók szereplése.
(5) Egy nyílvessző és egy íj kerül a király kezébe az egyik isten-
ség kocsijáról.
(6) Három tisztségviselő elhajt Bēlat-dunāni (szó szerint: ’Erős 
úrnő’) istennő kocsijával.
(7) A hitpu-áldozatokat elpakolják.
(8) Az isteneket (valószínűleg az istenségeket megjelenítő isten-
szimbólumokat) elteszik.
(9) A tisztviselők kilövik nyilaikat az „ellenségre”.
(10) A király leveszi ékszereit, a tisztségviselők pajzsokat emel-
nek fel.
(11) A király megközelíti és legyőzi az „ellenséget”.
(12) A király elrendeli a triumphust: a sereg táborba/városba vo-
nulását.
(13) A qersuban ünnepi lakoma zajlik, a király örvendezik.
A rituálé értelmezése az alapvető filológiai problémákon túl ‒ 
amilyen például a sarrānuk vagy a hitpu-áldozat mibenlétének 
kérdése ‒ számos kérdést felvet: vajon ez valóban egy hadjárat-
ról hazatérő király által végrehajtandó rituálé, amely triumphus-
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sal zárul, vagy inkább egy hadjáratot megelőző rituálé, és a rítus 
során eljátszott harc a későbbi tényleges összecsapást hivatott 
befolyásolni?36 Az assziriológiai szakirodalomban általánosan el-
fogadott, hogy a hadjárat lezárultakor a harc újrajátszásának ritu-
áléját láthatjuk itt, azonban kérdéses, hogy a szöveg végén szerep-
lő triumphus vajon a katonai táborba vagy egy asszír nagyvárosba 
tart-e.37 E kérdések megnyugtató módon nem válaszolhatók meg, 
ugyanakkor a szöveg számos, a tárgyalt dombormű-ábrázolásról 
már ismerős részletet mutat be, s ezek inkább a triumphushoz 
kapcsolják a rituálét:38 hangsúlyos szerepet kapnak benne Adad 
és Nergal harci kocsijai, a rituálé főszereplője a király, aki a kezé-
ben íjat és nyilakat fog; közös elem továbbá a kurgarrûk előadása, 
és hogy az eseménysor a qersuban zárul.
Aššur-ah-iddina és Aššur-bān-apli udvari tudósaikkal folyta-
tott levelezéséből egyértelműen kiderül, hogy a qersu-szentély az 
asszír király személyét érintő rituálék egyik legfontosabb színhe-
lye. Egy olyan rituális értelemben védett hely, ahol a király a kü-
lönböző rituálék liminális szakaszában biztonságban lehet. Jó pél-
da erre a helyettes-király-szertartás (šar pūhi).39 Nagyon röviden: 
36 Ez utóbbi esetben a rituálé egyik párhuzamát jelenthetné a 2Kir 13,14‒20-
ban leírt eseménysor, ahol a haldokló Elizeus próféta irányítása mellett Jóás 
király hasonló szertartást hajt végre, s ennek eredménye meghatározza későbbi 
hadi sikereit. A két rituálé összevetéséhez lásd Karner 2006. 
37 Lásd a 34. jegyzetet.
38 May 2012, 461‒467 egyenesen amellett érvel, hogy a II. Aššur-nāṣir-apli 
tróntermének domborművein szereplő, fentebb tárgyalt jelenetsor kifejezet-
ten ennek a rituálészövegnek a képi formában való megjelenítése. Azonban 
a domborművek kifaragása több mint 200 évvel megelőzte a Háború-rituálé 
rendelkezésünkre álló tábláinak elkészítését, és bár az egyik tábla kolofonja 
alapján egy korábbi szöveg másolatáról van szó, nem tudjuk megállapítani, 
hogy ez utóbbi már 200 évvel korábban is létezhetett-e.  
39 A helyettes-király-szertartáshoz magyarul lásd Vargyas 2004; Vér 2011, 
7‒8; valamint Vér 2018. Az újasszír korszakra vonatkozó forrásokat összegyűj-
ti Parpola 1971, 55; a rituálé újabb elemzéséhez lásd Ambos 2005; a rituálé 
hagyományának későbbi fennmaradásához és a klasszikus auktorok beszámo-
lóihoz lásd Huber 2005.
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bizonyos égi jelenségek (általában holdfogyatkozás) előre jelezték 
a király halálát, amelyet az udvari tudósok egy bonyolult rituálé-
sor segítségével természetesen megpróbáltak elhárítani. Az asz-
szír király letette uralkodói felségjelvényeit, és Földműves (ikka-
ru) fedőnéven elrejtőzött ‒ éppen egy ilyen qersu-szentélyben ‒, 
míg helyette egy egyszerű embert iktattak be a királyi hatalomba. 
A qersu-szentélyben különböző tisztító rituálékat hajtottak végre 
az igazi királyon (a legfontosabb ezek közül a „Fürdőház”- [bīt 
rimki-] ceremónia volt40), melyek során különböző mágikus eljá-
rásokkal ráruházták az igazi király bűneit a helyettes királyra, akit 
száz nappal később megöltek, megsirattak, eltemettek ‒ az igazi 
királyt pedig ismét beiktatták tisztségébe. Az elrejtőzött igazi ki-
rály az egész szertartássor alatt rendkívül kiszolgáltatott helyzet-
ben volt, különösen erős rituális védelemre szorult, s ez a védett 
hely a qersu volt: itt zajlottak le azok a rituálék is, amelyek során 
az igazi király előbb elvesztette királyi státusát, majd a szertartás 
végén visszanyerte azt. 
Az Aššur-ah-iddina védelmére szervezett négy helyettes-ki-
rály-szertartás közül az utolsó idején41 Adad-šum-uṣur, a ki-
rály személyes exorcistája42 (ašīpu ša šarri) kulcsszereplője volt 
a szertartásnak. Az elrejtőzött királynak írt levelében a qersu-
szentélyben lezajló soron következő rituálésorról tájékoztatja az 
uralkodót:43
A „Földművesnek”, az én uramnak a te szolgád, 
Adad-šum-uṣur. Jó egészséget a „Földművesnek”, az 
40 A helyettes-király-szertartás során az igazi királyon végzett rituálék újabb 
összefoglalásához lásd Ambos 2011.
41 Ezt a helyettes-király-szertartást a Kr. e. 669. Sivan (III.) hó 14-én lezajló 
holdfogyatkozás által jelzett ártó hatások elkerülésére szervezték. A dátumhoz 
lásd Parpola 1971, 55‒59.
42 Adad-šum-uṣur címeihez és tevékenységéhez lásd Komoróczy 1995a, 
87‒89; Luppert-Bernard 1998; valamint Esztári‒Vér 2014, 12‒13, a 23. jegy-
zettel.
43 SAA 10, no. 210 (ABL 4, K 568.) A levél korábban publikálásra került: Vér 
2018, 197, Nr. 11.
• 33 •
• A csatát közvetlenül követő győzelmi rituálé •
én uramnak! Nabû és Marduk áldják meg a „Föld-
művest”, az én uramat!
Du’uzu (IV) hó 13-án, holnap a „Földműves” el-
megy a qersuba, belép a nádkunyhóba (kikkisû), 
leül, (majd) visszatér a qersuból és […] megy. Egy 
borbély lép be. A levágott körmök egy palackba ke-
rülnek, amit lepecsételünk, és az ellenséges ország 
határán túlra visszük. 
Másik lehetőségként, mindez történhet 15-én is.
A qersu-szentély mágikus védelmező szerepét jól illusztrálja 
Nabû-ahhē-erība csillagtudós levele is, amelyben arról tájékoztat-
ja az új királyt, Aššur-bān-aplit, hogy az előző király idején a vár-
ható holdfogyatkozás estéjén a király elvonult a qersuba, és ott 
hallgatta meg az éjszaka lezajló fogyatkozásról szóló jelentést:44
A királynak, az én uramnak a te szolgád, Nabû-
ahhē-erība. Jó egészséget a királynak, az én uram-
nak! Nabû és Marduk áldja meg a királyt, az én ura-
mat!
A holdfogyatkozásról szóló jelentéssel kapcsolat-
ban, amelyről a király, az én uram írt nekem ‒ va-
lamennyi csillagászati jelentés kézhezvétele és fel-
olvasása a király, az én uram apjának színe előtt 
történt. (Ami a holdfogyatkozásról szóló jelentése-
ket illeti:) egy ember, akit (jól) ismert a király, az én 
uram apja, a folyóparton álló qersuban olvasta fel 
a jelentést a(z előző) királynak. Most ez úgy történ-
jék, ahogy a királynak, az én uramnak a legmegfe-
lelőbb.
44 SAA 10, no. 76 (ABL 1096). A levél korábban publikálásra került: Vér 
2018, 197, Nr. 13.
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E hosszabb kitérő után Aššur-nāṣir-apli domborművéhez vissza-
térve (1. kép): a kép bal szélén látható katonai tábor egyrészt jelzi, 
hogy a diadalmenetre közvetlenül a csata után kerül sor, másrészt 
a táborban ábrázolt tevékenységek (bútorok és italok tárolására 
szolgáló edények rituális megtisztítása, májjóslás és egy nagy ke-
mencében feltehetően a lakomához szükséges ételek elkészítése) 
a qersuban megvalósuló rituális és ünnepi cselekmények előké-
szítését szolgálják.
Összegezve a jelenetről eddig mondottakat: II. Aššur-nāṣir-
apli tróntermének e jelenete a közvetlenül a csatát követő triump-
hust ábrázolja. E rítussorozat lényeges eleme, hogy a király sze-
mélyesen vesz rajta részt, katonáival és az istenekkel együtt vonul. 
Az istenek – az asszír nagyvárosokban álló templomokban lako-
zó kultuszszobrok hiányában – a személyüket jelképező jelvények 
formájában vannak jelen, a felvonulást követő rítusok pedig egy 
hordozható szentélyben zajlanak. A későbbi asszír dombormű-
ves produkciók (elsősorban Sîn-ahhē-erība domborművei) alap-
ján elmondható, hogy szintén ekkor került sor a csatában szerzett 
hadiérdemek, a zsákmány és trófeák összeírására, valamint a ka-
tonák kitüntetésére. 
triumphus Az Asszír nAgyvárosokBAn
Az asszír triumphus egy másik változata volt az, amikor a győz-
tes seregek bevonultak valamely asszír nagyvárosba, ennek ak-
kád elnevezése: erāb āli – „belépés a városba”. Noha bizonyos, 
hogy erre az eseményre is szinte minden évben sor kerülhetett, 
egészen a Kr. e. 7. század közepéig alig adatolható írott források-
kal, csupán Aššur-ah-iddina (Kr. e. 680–669) felirataiban jelenik 
meg hangsúlyosan a városi triumphus; fia, Aššur-bān-apli (Kr. e. 
668–630) pedig önreprezentációjának meghatározó elemévé tet-
te azt. A triumphust említő Aššur-ah-iddina- és Aššur-bān-apli-
királyfelirat is olyan hadjáratokkal kapcsolatban keletkezett (Kr. 
e. 676 és Kr. e. 653), amikor egy éven belül két különböző ellenfél 
ellen is felvonultak az asszírok, s amikor a király nem vett részt 
személyesen a hadjáratokon, tulajdonképpen a fővárosban várta 
meg a győztesen visszaérkező seregeit. Talán nem véletlen egybe-
esés, hogy éppen ezekben az esetekben hangsúlyozzák a feliratok 
a fővárosba visszaérkező sereg diadalmenetét. 
A számos példányban előkerült ún. Ninive A prizma szöveg-
ében olvasható epizód szerint Aššur-ah-iddina csapatai előbb Si-
dón királyát, Abdi-Milkūttit, majd a dél-anatóliai Kundu és Sizû 
királyát, Sanduārrit győzték le – ez utóbbi valószínűleg azonos 
lehet a saját luvi nyelvű felirataiból is ismert, a kilikiai Karatepét 
kiépítő Azatiwatasszal.45 
Aššur-ah-iddina felirata a Kr. e. 676/675. évi hadjáratokról 
Kr. e. 673 végén készült hatoldalú prizma (Ninive A), hosszabb-
rövidebb töredékei előkerültek Ninivéből, Assurból és Szúzából is:
45 Hawkins 1979, 156; Winter 1979, 145.
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II 65–74 Abdi-Milkūtti, Sidón királya, aki nem féli az 
uralmamat, nem hallgat ajkam szavára, aki a hábor-
gó tengerben bizakodván, ledobta Aššur isten igáját 
– Sidónt, a tengerben fekvő támaszpontját vízözön-
ként elárasztottam; a (város) falát és az (ő) lakhelyét 
lerombolván és a tengerbe omlasztván, a helysé-
geit pusztasággá tettem. Abdi-Milkūttit, a királyát, 
aki a  fegyvereim elől a tenger közepére menekült, 
Aššur isten, uram parancsából, mint a halat, a ten-
gerből kifogtam, és lenyestem fejét. [...]
III 20–38 És Sanduārri, Kundu és Sizû királya, az elve-
temült ellenség, aki nem tiszteli az uralmat, aki az 
isteneket elhagyván, a meredek hegységbe vetet-
te reménységét – ő és Abdi-Milkūtti, Sidón királya 
egymás megsegítésére léptek; az isteneik nevét köl-
csönösen kimondták (az esküben), és a maguk had-
erejében bíztak. Én, Aššur, Sîn, Šamaš, Bēl, Nabû 
– a nagy istenekben, uraimban bizakodván, ost-
romgyűrűvel vettem körül őket, s mint a madarat, 
a hegységből kifogtam őt, majd levágtam a fejét. 
Tašritu (VII.) hónapban Abdi-Milkūtti fejét, Adda-
ru (XII.) hónapban Sanduārri fejét ugyanabban az 
évben levágván, az elsőnél nem késlekedtem, a má-
siknál nem halogattam. Aššur isten, uram erejének 
szemléltetésére a főembereik nyakába akasztottam 
(a fejüket), s énekessel és citerával Ninive utcáin vé-
gigvonultam (kíséretükkel).”46 
A győztes hadsereg elhozta magával a két legyőzött uralkodó le-
vágott fejét is, amelyeket saját embereik nyakába akasztva vonul-
tattak fel a ninivei triumphuson. És még egy fontos adalék: a se-
rege élén felvonuló királyt énekszó és zene kísérte. Bár minden 
46 Komoróczy Géza fordítása (ÓKTCh, 179–180).
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forrásunk hangsúlyozza a  zene és énekszó fontosságát, a városi 
triumphusok során énekelt győzelmi dalokról rendkívül kevés 
konkrét információval rendelkezünk. Hayim Tadmor hívta fel rá 
a figyelmet,47 hogy a királyfelirat ez esetben ‒ teljességgel szokat-
lan módon ‒ tartalmazza azt a rigmust, győzelmi éneket is, ame-
lyet a katonák e felvonulás során énekelhettek. A dal első fele rí-
mes sorpárt alkot:48
Nin A iii 32–33
ina Tašrītti qaqqād Abdi-Milkūtti
ina Addāri qaqqād Sanduārri
Tašritu hónapban – Abdi-Milkūtti fejét
Addaru hónapban – Sanduārri fejét
A dal második fele (iii 34–35) más felépítésű: megfogalmaz egy 
állítást (A), majd hozzátesz egy megjegyzést (B):
(A) ina ištêt šatti unakkisma
(B) mahrû ul uhhirma
 ušahmeṭa arkû
Ugyanabban az évben levágván
az elsőnél nem késlekedtem
a másiknál nem halogattam
Aššur-ah-iddina a Kr. e. 671. évi egyiptomi hadjáratán sem vett 
részt személyesen,49 azonban a hazatérő győztes seregek élén ma-
47 Tadmor 2004. Tadmor munkája nyomán immáron a Biblia szövegében 
előforduló „háborús dalokat” gyűjtötte össze Smith 2014.
48 Az ehhez hasonló rímes sorpárokhoz lásd Wasserman 2003, 157‒173 (VI. 
Rhyming Couplets).
49 Az asszír sereggel vonult Kalhu városából egészen Harránig, majd onnan a 
király visszafordult a fővárosba, és ott helyettes-király-szertartáson vett részt. 
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sírozott be Ištar istennő legfontosabb asszír kultuszközpontjába, 
Arbélába. Ennek a processziónak az előkészítésekor keletkezett 
az alábbi részletet tartalmazó levél:50
Holnap Šatru-Ištar korán hagyja el Milqī’át, és be-
lép (Arbéla városába) a király előtt, s őutána a király 
vonul be. Vagy a király lép be (először a városba), és 
Ištar csak utána. Írja meg a király, az én uram, me-
lyik változatot támogatja. Úgy is történhet, hogy Iš-
tar az egyik irányból érkezik, a király pedig a má-
sik irányból. Hogy kíván megjelenni a király, az én 
uram Ištar előtt (mellett)?
A levél küldője három különböző forgatókönyvet vázol fel a ki-
rálynak azzal kapcsolatban, hogy a városon kívül fekvő Milqī’ából 
– amely az arbélai Ištar városon kívül fekvő akītu-temploma volt51 
– miként vonuljon a városon belülre a seregek élén az istennő és 
az uralkodó. A közös bevonulás csak úgy képzelhető el, ha előt-
te Ištar istennő is kivonult arbélai szentélyéből, az Egašankala-
mából, és a városon kívül álló akītu-templomában találkozott 
először a seregeivel érkező királlyal. A bevonulás koreográfiáját 
‒ úgy tűnik ‒ a hagyomány még nem rögzítette; ez a tény is meg-
erősíti azon benyomásunkat, hogy a városi triumphus bizonyos 
szempontból még viszonylag új jelenség lehetett. 
Erről lásd Vér 2011, különösen 8, további irodalommal. 
50 SAA 13, no. 149. A szöveget az SAA kiadásnál némileg pontosabb fordítás-
ban hozza és kommentálja Pongratz-Leisten 1997, 250.
51 A Milqī’a újjáépítéséről szóló királyfeliratában (K. 891) Aššur-bān-apli így 
fogalmaz (obv. 6‒7): „Milqī’át, a puszta palotáját, Ištar istennő lakhelyét felújí-
tottam, az akītu-templomot újjáépítettem […]”. Borger 1996, 320; a szöveget 
legutóbb kiadta Jamie Novotny és Joshua Jeffers in RINAP 5/1, „Ashurbanipal 
Assyrian Tablet Nr. 1” (RINAP online felületén: http://oracc.museum.upenn.
edu/rinap/rinap5/Q003771/html).
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Egy jóval korábbi alkotáson, a Ninivéből előkerült ún. Fehér 
obeliszken52 látható egy jelenetsor (3. sor A‒B‒C oldalak, lásd az 
5. képet),53 amely a királyt ábrázolja, amint áldozatokat mutat be 
egy tornyos épületen belül ülő istennő számára (3A). Mögötte 
egy áldozati bikát vezetnek, és több férfi áll csoportban (3B), míg 
ugyanennek a panelnek a jobb oldalán a király egy lugas (szintén 
qersu)54 alatt ül, vele szemben egy szolgáló áll, majd végül a követ-
kező panelen (3C) a király más férfiak társaságában lakomázik. 
Az obeliszk számos jelenete közül csupán egynél, éppen ennél 
(3A) található egy magyarázó felirat, mely így szól: „A Ninivében 
lévő bīt-nathi: bor és ételáldozatot mutatok be a magasztos úrnő 
temploma előtt.”55 Ha elfogadjuk Julian Reade érvelését,56 és a bīt-
nathit a Ninive városában álló Ištar templom egyik épületszár-
nyának tarthatjuk, úgy elmondható, hogy Ninivében a városon 
belül, az Ištar-szentély közvetlen közelében egy lugasszerű qersu 
állt, amiben az áldozatbemutatás és a nyilvános lakoma között va-
lamiféle, a király személyét érintő szertartást végezhettek. Mindez 
összecseng a Háború-rítusban leírtakkal. 
A már említett kalhui trónteremből származik egy ünnepélyes 
városba vonulást ábrázoló jelenet is, amely a tábori triumphus-je-
lenetnél már részletesen tárgyalt domborműves panelek alsó re-
giszterén került kialakításra (6. kép). 
52 A Fehér obeliszk 1853-ban került elő Ninivéből. A rajta található király-
feliratból egyértelműen kiderül, hogy a tárgy készíttetője egy Aššur-nāṣir-apli 
nevű asszír uralkodó volt, azonban az nem állapítható meg, hogy I. Aššur-
nāṣir-apliról (uralk. Kr. e. 1049–1031) vagy II. Aššur-nāṣir-apliról van-e szó. 
Az obeliszken látható ábrázolásokkal kapcsolatos művészettörténeti megfon-
tolások (ezekhez lásd Pittman 1996, további irodalommal), valamint a tárgyon 
található királyfelirattal kapcsolatos filológiai érvek alapján mindkét uralkodó 
szóba jöhet. Legutóbb Eckart Frahm filológiai érvek alapján I. Aššur-nāṣir-
aplinak tulajdonította a sztélét (Frahm 2009, 121–122). 
53 Pittman 1996, 337–341. A jelenetsor leírásához lásd May 2010, 459.
54 May 2010, 459 szerint ez az építmény egy lugas, ami a qersu egyik változata.
55 RIMA 2, A.0.101.18. Epigraph: 1–2.
56 Az assuri Ištar-templomhoz csatlakozott Bēlet-Natha (’A Nathu Úrnője’) 
szentélye, ennek alapján érvel Ninivével kapcsolatban Reade 1975, 139.
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• A triumphus Asszíriában •
A már ismert isteni szimbólumokat (Nergalét és Adadét) hordo-
zó kocsik egy város előtt vonulnak, a város lakói pedig lelkesen 
tapsolnak. A király itt nem a kocsiján ül, hanem egy eunuch tiszt-
viselő által tartott napernyő alatt áll, kezében íjat és nyílvesszőket 
tartva a trónörökössel találkozik (aki a fejpántjáról azonosítható). 
A király és a trónörökös felett szárnyas napkorongban szakállas 
istenalak látható (7. kép). A domborművön nem található olyan 
támpont, ami alapján azonosítható lenne a város – talán a fővá-
ros, Kalhu lehet –, lényeges részlet azonban, hogy az egész hadse-
reget szimbolizáló három harci kocsi és a kocsijáról leszálló király 
a városon kívül állnak meg. 
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• A triumphus Asszíriában •
7a. kép. A király és a trónörökös találkozása egy asszír város kapuja előtt. Pa-
lotadombormű II. Aššur-nāṣir-apli kalhui palotájának (Északnyugati Palota) 
trónterméből, alsó regiszter, B7 panel részlete (a szerző felvétele)
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Az ábrázolásokon kívül ismert egy töredékes állapotban fenn-
maradt irodalmi szöveg is, amely II. Aššur-nāṣir-apli vagy III. 
Šulmānu-ašarēdu (Kr. e. 859–824) urarṭui hadjáratát és az azt kö-
vető ünnepséget írja le.57 A győzedelmes király csapataival az ak-
kori fővárosból, Kalhuból előbb Arbélába vonul, ahol Ištar számá-
ra rendez ünnepséget a Milqī’ában, majd Assur városába megy, 
ahol a városba lépés előtt egy oroszlánvadászaton vesz részt, ezt 
követően pedig Aššur isten ünnepén. Mint a következő fejeze-
tekben közölt esettanulmányban látni fogjuk, az asszír nagyvá-
rosok közötti processzió a későbbi forrásokban is fontos szerepet 
kap. Érdekes jelenség továbbá, hogy az assuri újévi ünnepséghez 
(akītu) kapcsolódó királyi oroszlánvadászat, amely a Kr. e. 7. szá-
zadban Aššur-bān-apli önreprezentációjának meghatározó motí-
vumává vált, már a Kr. e. 9. században is megjelenik. El na than 
Weissert Aššur-bān-apli töredékes E prizma feliratát elemez-
ve arra a következtetésre jutott, hogy a királyi oroszlánvadászat, 
a triumphus és az akītu-ünnepség ekkorra teljesen eggyé vált.58 
Sőt, ezzel kapcsolatban azt is érdemes megjegyeznünk, hogy az 
asszír magterület csúcsait59 kijelölő három legjelentősebb asz-
szír kultuszközpont (Arbéla, Assur és Ninive) akītu-ünnepei ‒ 
melyeken az asszír királynak személyesen is részt kellett vennie 
‒ szorosan követik egymást ‒ Addaru (XII. hó); Nisannu (I. hó); 
Ijjār (II. hó) ‒, és végiglátogatásuk során a királyi kíséret egy ‒ 
mai közutakon mérve a távolságot ‒ 334 kilométeres processziót 
hajt végre60 Asszíria legnépesebb, legsűrűbben lakott részén. Re-
konstrukcióm szerint a hadjáratokon ténylegesen részt sem vevő 
57 SAA 3, no. 17: rev. 27–30.
58 Weissert 1997, különösen 348.
59 Az asszír magterület történetének újabb összefoglalásához lásd Radner 
2011b.
60 Mai közúton Mószul‒Erbil: 85 km, Erbil‒Qala’at Sherqat 136 km, Qala’at 
Sherqat‒Mószul 113 km. 4 utazással töltött napot követően egy pihenőnap 
beiktatását valószínűsíthetjük, s így a napi menetteljesítménytől függően (30, 
illetve 21 kilométer) 13 vagy 21 napos vonulási idővel számolhatunk. 
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Aššur-ah-iddina és Aššur-bān-apli a visszatérő győztes seregek 
élére állva tette meg ezt az utat, s az érintett központokhoz érve az 
akītu-ünnepség keretein belül a városból egyébként is kivonuló 
istenséggel az akītu-szentélyben találkozott, majd közösen vonul-
tak be a városba.
A városba bevonuló diadalmenetre vonatkozó forrásaink 
döntő többsége egyetlen eseményhez, az Aššur-bān-apli (Kr. e. 
668‒631) Elám és Gambulu elleni Kr. e. 653. évi hadjáratait kö-
vető triumphushoz kapcsolódik, ezért munkám második felében 
e két egymást követő, s egymással több szálon is összekapcsolódó 
hadjárattal, illetve az ezeket követő rituális cselekményekkel fog-
lalkozom.
A hadjárat során és az azt lezáró triumphusban végzett rituá-
lék és rituális kivégzések szorosan összefüggenek a hadjáratok-
ban érintett népek és személyek korábbi történetével, így megér-
tésükhöz elengedhetetlen, hogy rövid bevezetőként néhány szót 
szóljak Asszíria és Babilónia viszonyáról, valamint a Babilóniával 
szomszédos Elám királyságáról a Kr. e. 8–7. században. 
AsszíriA‒BABilóniA‒Elám
Az Újasszír Birodalom második nagy terjeszkedési hulláma III. 
Tukultī-apil-Ešarra (Kr. e. 745‒727) trónra lépésekor indult, s en-
nek keretében az egymást követő asszír uralkodók Babilónia 
meghódítására is többször kísérletet tettek. 
Babilóniában a Kr. e. 1. évezred első felében a legnagyobb ka-
tonai erővel már nem a több ezer éves múltra visszatekintő nagy-
városok, hanem az arámi és káld törzsek bírtak, amelyek közül 
a legerősebbek a Kr. e. 7. század közepén a káld Bīt-Jakīn és az el-
ámi határ közelében élő arámi Gambulu törzsek voltak.61 
Az asszír katonai gépezet számára elsősorban nem Babilónia 
meghódítása, hanem annak megtartása és stabil uralása jelentett 
– úgy tűnik, végül megoldhatatlan – kihívást. III. Tukultī-apil-
Ešarra győztes babilóni hadjáratát követően Kr. e. 729-ben maga 
ült Babilón trónjára (Kr. e. 729‒727),62 és innentől kezdve vala-
mennyi asszír uralkodó valamilyen formában igyekezett Asszíria 
befolyása alá vonni – esetenként teljesen integrálni birodalmá-
ba – Babilóniát. Jól szemlélteti ennek eredménytelenségét, hogy 
minden asszír király több hadjáratot is vezetett a térségbe, s csak 
nagyon rövid időszakokra sikerült valódi ellenőrzést gyakorolni-
61 Brinkman 1968 és 1984; Frame 1992, különösen 32–52; Lipiński 2000, 
409–489; Frame 2008; Fales 2011; Beaulieu 2013. E törzsek erejét jól jelzi, hogy 
amikor Asszíria királya Tengerföld vénjeivel levelezik (pl. SAA 18, no. 86–90 
levelek), tulajdonképpen a Bīt Jakīn törzsi gyűlésével veszi fel a kapcsolatot: 
Uruk városától délre és keletre ez a törzs uralta Mezopotámiát.
62 Hogy az Aššur-templom nevét magában foglaló asszír trónneve ne legyen 
sértő a babilóniak számára, babilóni királyként a Pūlu nevet viselte, melynek 
jelentése „sarokkő”, és feltehetően az uralkodó egyik gyermekkori neve volt. 
Vö. Brinkman 1968, 240, az 1544. jegyzettel.
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uk a régió egésze felett. A következő két asszír uralkodó szintén 
maga ült Babilón trónjára,63 majd Sîn-ahhē-erība (Kr. e. 704‒681) 
másként döntött: előbb egy babilóni előkelőt, Bēl-ibnit tette meg 
babilóni királynak (Kr. e. 702‒700), majd pedig saját fiát, Aššur-
nādin-šumit (Kr. e. 699‒694). Miután utóbbit egy babilóni lázadás 
során elfogták és kiszolgáltatták Elámnak, ahol rövidesen meg-
halt, Sîn-ahhē-erība hadjáratok sorozatát vezette Babilóniába, 
s végül hosszú ostrom után Babilón városát is elfoglalta és földig 
rombolta (Kr. e. 689). Valószínűleg ekkor módosult némileg 
Asszíria Babilón-politikája: kiegyezett a Bīt-Jakīn törzs vezető 
családjával, s a II. Šarrukīn és Sîn-ahhē-erība által ősellenségnek 
tekintett II. Marduk-apla-iddina (a bibliai Merodach-Baladan, 
vö. 2Kir. 20,12‒19) fiai közül előbb Nabû-zēr-kitti-līšir, majd Kr. 
e. 680-tól öccse, Na’id-Marduk irányította asszír helytartóként az 
Uruk városától délre elterülő Tengerföld nevű területet ‒ amely 
nagyjából a Bīt-Jakīn törzs szállásterületét jelentette. Aššur-ah-
iddina (Kr. e. 680‒669) és Aššur-bān-apli (Kr. e. 668‒631) uralko-
dása idején (egészen Kr. e. 651-ig) ezt a tisztséget II. Marduk-ap-
la-iddina unokája, Nabû-bēl-šumāti töltötte be. 
Az asszírok egy-egy sikeres hadjáratuk folyamán elfoglalták 
a nagyobb városokat, de amint a fősereg elhagyta Babilónia terü-
letét, lázadások törtek ki ‒ általában a káld törzsek vezetésével.64 
63 V. Šulmānu-ašarēdu (Kr. e. 727‒722) szintén maga ült Babilón trónjára. II. 
Šarrukīn asszír király (Kr. e. 722‒705) puccsal került az asszír trónra, s Asszíria 
átmeneti meggyengülését kihasználva a Bīt-Jakīn törzs vezetője, II. Marduk-
apla-iddina ragadta magához a babilóni hatalmat (Kr. e. 721‒710, majd Kr. e. 
703-ban ismét). II. Šarrukīn ismételt hadjáratai végül sikerre vezettek, 710-ben 
bevonult Babilónba, és  élete hátralévő részében Babilón királyaként is uralko-
dott, vö. Elayi 2017, 177‒190.
64 Fuchs 2019, 27‒28. Asszíria és Babilónia viszonyához a Kr. e. 1. évezredben 
újabban lásd Frame 2008; valamint Frahm 2017, 291‒295, további irodalom-
mal. A káld törzsek szállásterületének jelentős része az asszír királyfeliratok 
adatai szerint a babilóniai mocsárvidéken feküdt. E vidék természetföldrajzi 




E  lázadások rendszeres külső támogatója Babilónia keleti szom-
szédja, a Szúza központú Elám királysága volt. Az asszírok tehát 
a  Babilónia meg-, illetve visszaszerzésére indított háborúikban 
újra és újra Elámmal kerültek szembe, s az elbukott babilóniai lá-
zadók is rendre Elámban találtak menedéket ‒ általában ott is hal-
tak meg. Az eddig említettek közül így járt II. Marduk-apla-iddi-
na, Nabû-zēr-kitti-līšir és végül Nabû-bēl-šumāti is. 
Ugyanakkor, ha az asszír királyoknak sikerült rendezniük 
a kapcsolataikat Elámmal, a Babilónia feletti uralmuk is stabili-
zálódott. Aššur-ah-iddina uralkodásának második felében az Ur-
tak király vezette Elámmal kifejezetten barátságos volt Asszíria 
viszonya. Egyiptomi hadjárataik előkészületeként, hogy a hátor-
szágot biztosítsák, az asszírok Kr. e. 674-ben megnemtámadási 
szerződést kötöttek Elámmal, s ennek biztosítékaként Aššur-ah-
iddina gyermekei közül többen Urtak szúzai udvarába kerül-
tek „vendégségbe”.65 A jó viszony Aššur-bān-apli uralkodásának 
elején is megmaradt Asszíria és Elám között, éhínség idején az 
asszírok élelmiszert szállíttattak Elámba, az itteni éhezőket pe-
dig befogadták Asszíriába.66 Kr. e. 664-ben azonban Urtak Babi-
lóniára támadt, s az asszír feliratok szerint erre a Gambulu törzs 
vezetője, Bēl-iqīša és Nippur kormányzója (šandabakku), Nabû-
šum-ēreš, valamint egy neve alapján babilóni, de elámi szolgá-
latban álló hivatalnok, Marduk-šum-ibni vette rá.67 A váratlan 
támadás eredményeként az elámi csapatok egészen Babilónig ju-
tottak, ostrom alá vették a várost, s a harcok közben Babilónia 
több városát is elpusztították.68 Aššur-bān-apli felirata szerint az 
65 A békét az SAA 16, no. 1 és SAA 18, no. 7 levelek alapján elemzi Waters 
2000, 42–44.
66 Aššur-bān-apli királyfeliratát lásd a függelékben, B prizma: iv.20–26.
67 A Kr. e. 664. évi elámi támadáshoz lásd Aššur-bān-apli feliratát a függelék-
ben, B prizma: iv.27–48.
68 Például Uruk elfoglalására és kifosztására vonatkozóan lásd Nabû-ušabši 
levelét (ABL 269, 10–15), amelyben beszámol az elámi csapatok uruki pusztí-
tásáról és saját családjának üldöztetéséről. Vö. Frame 1986, 261.
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Urtakot felbiztatóknak a korábbi szerződést garantáló isteni át-
kok beteljesülése okozta halálát. Bēl-iqîša egy patkány harapá-
sába halt bele, Nabû-šum-ēreš vízkórságba; Marduk-šum-ibnî 
halálát nem konkretizálja a szöveg, csak annyit mond róla, hogy 
Marduk átka miatt halt meg. Mindannyian a támadást követő egy 
éven belül hunytak el, csakúgy, mint Urtak.69
Ekkor került hatalomra Elámban az asszír feliratokban Teum-
manként megnevezett elámi király – az előző két uralkodó, II. 
Humban-haltaš (Kr. e. 681‒675)70 és Urtak (Kr. e. 675‒664) fivére 
‒, aki a Kr. e. 653. évi hadjárat asszír propagandaanyagának fősze-
replője lett, személyével tehát érdemesnek tűnik kicsit részlete-
sebben foglalkoznunk.
69 Lásd Aššur-bān-apli királyfeliratát a függelékben, B prizma: iv.59–68.
70 Az elámi királyok uralkodási éveit Jan Tavernier kronológiája szerint 
adom meg (Tavernier 2004, 39).
tEummAn, Elám királyA (kr. E. 664‒653)
Az elámi neveket az akkád szövegek rendre torzított formában 
adják meg, ezért sokáig általánosan elfogadottá vált a szakiro-
dalomban az a  nézet, miszerint az asszírok által Teummannak 
hívott király elámi neve Te(m)pti-Huban-Inšušinak lett volna. 
Utóbbi hagyta hátra a legnagyobb elámi nyelvű feliratcorpust.71 
Ebből a tényből is fakadt az elképzelés, hogy ezek szerint egy 
rendkívül jelentős uralkodóról lehetett szó, akinek az uralkodá-
sa valószínűleg az Elámot és benne Szúza városát elpusztító nagy 
asszír hadjáratok (Kr. e. 653‒646) előtti időszakra eshetett, és ne-
vének valamilyen formában bizonyára szerepelnie kellett a kor-
társ mezopotámiai szövegekben is. A Te(m)pti-Huban-Inšušinak 
és Teumman közötti hangalaki hasonlóság elég volt az azonosí-
tás általános elfogadásához. Az e nézetet támogatók a két névalak 
különbségét azzal magyarázzák, hogy az akkád változatban sze-
replő Te’ az elámi Te(m)pti rövidített formája lenne;72 az umman 
az elámi Hu(m)ban istennévnek felelne meg, az Inšušinak pedig 
teljesen elmaradna a mezopotámiai szövegekben, csakúgy, mint 
mondjuk az elámi Urtak-Inšušinak nevének Urtak formájában az 
asszír királyfeliratokban, vagy Hallutaš-Inšušinak nevének Hal-
lušu/Hallusu formájú leírásában.73
Mindezek alapján a szakirodalom mondhatni kritika nél-
kül fogadta el Teumman és Te(m)pti-Huban-Inšušinak azonos-
71 Szúzából előkerült feliratai: EKI 79–85 és IRS 59–62 (EKI 82 és 84 ugyanaz 
a szöveg, az IRS kiadásban no. 60 szerepel; EKI 80 = IRS 62, EKI 81 = IRS 59; 
EKI 83 = IRS 61).
72 A Te(m)pti változatos leírásához lásd ElOn, 43–44.
73 Ez utóbbi azonosítás problémás voltához lásd Vallat 2002, 373–374 és Ta-
vernier 2004, 2–6.
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ságát, sőt a mai napig is ez szerepel a legtöbb történeti munká-
ban.74 Azonban az azonosítással kapcsolatban komoly ellenérvek 
hozhatók fel: Te(m)pti-Huban-Inšušinak elámi szövegeiben II. 
Šilhak-Inšušinakot nevezi meg apjaként, Aššur-bān-apli felira-
tában75 viszont II. Huban-haltaš és Urtak fivéreként említi Teum-
mant, s előbbiekről tudható, hogy I. Huban-haltaš (Kr. e. 689‒681) 
fiai voltak. Továbbá Te(m)pti-Huban-Inšušinak saját elámi fel-
irataiban nem nevezi magát királynak, ráadásul olyan területek-
re vezetett hadjáratairól számol be (Alsó-Záb vidéke, a mai Iraki 
Kurdisztán területén), amelyek végig stabil asszír ellenőrzés alatt 
álltak az Asszír Birodalom fennállásának idején, így Aššur-bān-
apli uralkodása alatt is. 
A Kr. e. 1. évezredi elámi szövegek nyelvészeti elemzését az el-
ámi kronológia pontosításának érdekében először François Val-
lat végezte el.76 Te(m)pti-Huban-Inšušinak szövegeiben Vallat 
számos olyan filológiai jellegzetességet vél felfedezni, amelyek az 
Akhaimenida-kori szúzai táblákat (ún. szúzai Akropolisz táblák) 
jellemzik (pl. logogrammák használata), s ezek alapján az újelámi 
feliratok belső kronológiájában viszonylag későre, a Kr. e. 7. szá-
zad legvégére vagy a Kr. e. 6. század elejére datálja e feliratokat.77 
Mindezek alapján Teumman azonosítása az elámi feliratokból is-
mert Te(m)pti-Huban-Inšušinakkal nem tartható, és azt kell fel-
74 A legfontosabb munkák, amelyek tényként kezelik, hogy ugyanazt a sze-
mélyt jelölte a két név: Cameron 1936, 186–187; Hinz 1972, 154; Carter–Stol-
per 1984, 50; Steve 1992, 22; IRS, 172; Barnett‒Bleibtreu‒Turner 1998, 94; 
Potts 1999, 276; Heday 2008, 91. A mezopotámiai krónikák egyik legfontosabb 
feldolgozásában Jean-Jacques Glassner a Kr. e. 653. évi Til-Tuba-i csata ábrá-
zolását említve egyenesen Tepti-Humban-Inšušinakként hivatkozik az elámi 
királyra, s meg sem említi, hogy a csatára vonatkozó valamennyi forrásunk 
Teumannról beszél (Glassner 2004, 78).
75 B prizma iv.85 (a feliratot lásd a függelékben).
76 Vallat 1996a–b; 1998a; 1998b, 309–311; 2002.
77 Tavernier (2004, 39) már Kr. e. 550 és 530 között adja meg Te(m)pti-Hu-
ban-Inšušinak uralkodását. A témához lásd továbbá Henkelman 2003 és Ta-
vernier 2004, az érvek aprólékos kifejtésével és bőséges további irodalommal.
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tételeznünk, hogy Kr. e. 681‒653 közötti időszakban három fivér 
váltotta egymást az elámi trónon, s így Teumman hatalomra ke-
rülése nem jelentett dinasztiaváltást.
Trónra léptekor Teumann már nem volt ismeretlen az asz-
szír adminisztráció számára, hiszen fivérei uralkodásának idejé-
ből számos asszír jelentés foglalkozik személyével.78 Ezek alapján 
úgy tűnik, hogy ő volt az elámi udvarban a babilóniai ügyek fe-
lelőse: több alkalommal is személyesen próbálta meg Asszíria el-
len lázítani a babilóniai káld törzseket még a 674. évi békekötést 
megelőzően;79 s a békekötés után is megpróbált aktívan szerepet 
vállalni Babilóniával kapcsolatos kérdésekben.80 
78 Ezeket összegyűjti és elemzi Waters 1999.
79 Az SAA 18, no. 86 levélben Tengerföld vénjei írnak Aššur-bān-aplinak ar-
ról, hogy két elámi követ, Tumman és Zinêni azt sürgetik, hogy Tengerföld 
asszír helytartója (Na’id-Marduk) helyett fogadják el uruknak Nabû-ušallimot 
(neve az asszír királyfeliratban Nabû-salim alakban szerepel, vö. B prizma: 
vi.70‒75 ‒ a forrásszöveget lásd a függelékben) ‒ aki egyébként szintén II. Mar-
duk-apla-iddina fia, tehát Na’id-Marduk fivére volt. Tummanról azt írják a le-
vélben, hogy az elámi király fivére. Ugyanerről a befolyásszerzési kísérletről 
számolnak be az SAA 18, no. 87 és az SAA 18, no. 68 levelek, utóbbi arról is 
említést tesz, hogy Nabû-ušallimot elámi csapatok kísérik. 
80 Jó példa erre Aššur-ah-iddina Babilón újjáépítésével megbízott nagyhatal-
mú ügynöke, Mār-Issar egyik levele (SAA 10, no. 349), ami a Kr. e. 674 és 669 
közötti időszakra keltezhető. Ekkor Asszíria és Elám viszonya kifejezetten jó 
volt, az Urtak és Aššur-ah-iddina között köttetett adêt mind a két fél betar-
totta. Azonban Mār-Issar nem feledkezett meg arról, hogy Elám mégiscsak 
az ősellensége Asszíriának. Dēr városa (a modern Tell Aqar) a legfontosabb 
határerőd volt Elám és Babilónia között; az elámiak Kr. e. 720-ban itt győzték 
le II. Šarrukīn seregét, ugyanakkor a város és környéke továbbra is asszír kézen 
maradt, és egészen addig kitartott, míg végül Kr. e. 710-ben ismét II. Šarrukīn 
került fölénybe Babilóniában. (A város jelentőségéhez lásd Postgate‒Mattila 
2004; valamint Frahm 2009.) A királynak küldött jelentésben az szerepel, hogy 
az asszír építkezésre Elám koronahercege építőmestereket küldött, hogy azok 
segítséget nyújtsanak, amit Mār-Issar nagyon is aggasztónak tart, hiszen így 
rengeteg információhoz juthatnak az elámiak a határerődről, ezért kéri a ki-
rályt, hogy küldjön saját építőmestereket, mérnököket és eunuchot erre a kü-
lönösen fontos építkezésre.
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Az elámi királyi családon belüli feszültségre következtethe-
tünk abból, hogy Teumman hatalomra kerülésekor fivéreinek fiai 
nagybátyjuk uralma elől Asszíriába menekültek hatvan rokonuk-
kal, számos íjászukkal és sok elámi szabad emberrel együtt.81
Teumman évekig követelte az asszír udvarban menedéket ta-
lált elámi hercegek kiadását Aššur-bān-aplitól, aki természetesen 
nem volt hajlandó lemondani az esetleg legitim elámi királyként 
felhasználható vendégeiről. Mindez egyre feszültebb viszonyt 
eredményezett Elám és Asszíria között, amely végül a Kr. e. 653. 
évi összecsapáshoz vezetett. 
81 A Šamaš-šum-ukīn krónika szerint 664. Tašrītu hónap (VII.) 12-én történt 
a menekülés, vö. Grayson 1975, 128, Chr. 15: 2–3; Glassner 2004, 210‒211, no. 
19: 2‒3.
Asszír hAdjárAtok kr. E. 653-BAn
A Kr. e. 653. évi hadjáratok és a diadalmenet részleteiről egyetlen 
forrás sem ad önmagában teljes képet, így az események minél 
pontosabb rekonstrukciójához a rendelkezésre álló képi és írásos 
források egybeolvasására lesz szükség. 
Teumman legyőzése és megbüntetése annyira fontos esemény 
volt az asszír királyi önreprezentáció számára, hogy Aššur-bān-
apli két domborműves produkciót is készíttetett róla Ninivében. 
Először röviddel a hadjáratot követően a nagyapja, Sîn-ahhē-
erība által emelt Délnyugati Palota 33. termében,82 majd tíz év-
vel később az újonnan építtetett Északi Palota I termében83 – ez 
utóbbi sajnos nagyon töredékes állapotban maradt fenn. A két 
ábrázolás a Kr. e. 653. évi eseményeket némileg eltérő hangsúly-
lyal mutatja be.84 Az írott források közül Aššur-bān-apli B és C 
82 A Délnyugati Palota 33. termének 1–6. dombormű paneljei: Barnett–
Bleibtreu–Turner 1998, nos. 381‒386.
83 Az Északi Palota I termének 5–9. dombormű paneljei: Barnett 1976, pls. 
XXIV–XXVII.
84 Nem tudjuk pontosan megválaszolni azt a kérdést, hogy mi volt ennek 
az oka. Én két szempontot vetnék fel: egyrészt a királyi udvar egyik palotából 
a másikba költöztetésével (valamikor Kr. e. 645 körül) lehetőség nyílt egy már 
23 éve tartó uralkodás fontosabb eseményeinek újragondolására, egy koherens 
történeti narratíva kialakítására; másrészt a két ábrázolási program kialakítása 
között eltelt időben több olyan új konfliktus alakult ki, amely alapvetően meg-
változtatta a királyi hatalom által támogatott történeti narratívákat. Így például 
a Délnyugati Palota 33. termében egy monumentális jelenetben (4‒6. panelek, 
alsó regiszter, az ábrázolást lásd a 15. képen) láthatjuk Ummanigašt, amint az 
asszír hadsereg tábornokai beiktatják a Teumman halálával megüresedő elámi 
királyi tisztségbe, ugyanakkor egy évvel később, Kr. e. 652-ben Ummanigaš 
a babilóni lázadásban Šamaš-šum-ukīn oldalára állt Aššur-bān-apli ellenében. 
Az újragondolt ábrázoláson Ummanigaš beiktatásának jelenete ugyan szere-
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prizmájának királyfelirata85 nyújtja az események legátfogóbb el-
beszélését (a teljes forrásszöveget lásd a függelékben). Érdekes ki-
egészítésekkel szolgálnak továbbá az említett domborműveken az 
ábrázolt jelenetsorok között található magyarázó címkefeliratok 
(epigráfok).86 Feltehetően még a domborművek elkészítése előtt 
készültek azok a táblák, amelyek a domborművekre vésendő szö-
vegeket tartalmazták,87 s melyeken fellelhetők mind a dombor-
műveken is megtalálható címkefeliratok pontos megfelelői, mind 
pedig olyan epigráfok, amelyek az erózió domborműveken vég-
zett pusztítása miatt nem maradtak ránk.88
A két ország közötti háborús konfliktus rekonstrukciójához 
tulajdonképpen kizárólag az asszír királyfelirat szövege áll ren-
delkezésünkre ‒ annak minden elfogultságával és propagandisz-
tikus jellemzőjével. Eszerint a közelgő háborúról az istenek által 
pel, de sokkal kevésbé ünnepélyesen ‒ például itt már nem jelenik meg a cere-
mónia fényét emelni hivatott ünneplő elámi zenekar ‒, valamint eltűnt a ko-
rábbi ábrázoláson megtalálható címkefelirat, amely meg is nevezte az asszírok 
által trónra segített elámi uralkodót (Borger 1996, 302, 17; Russell 1999, 160, 
epigraph 17). Továbbá a domborműveken ábrázolt város is más ‒ a 33. terem 
ábrázolásán Madaktu szerepel (egy címkefelirat is megnevezi a várost), az I te-
rem 9. paneljének alsó regiszterében pedig valószínűleg Szúza látható (Reade 
1979, 97‒98). Az asszírok időközben ugyanis elfoglalták az elámi fővárost, Szú-
zát is.
85 B prizma: iv.87–vii.2 és C prizma: v.93–vii.119 (Borger 1996, 97–108); 
a felirat fordítását lásd a függelékben.
86 Gerardi 1988, 22–23, 29–33, ill. lásd a következő jegyzetet.
87 Ezek közül kilenc táblát ismerünk. A címkefeliratokat tartalmazó vala-
mennyi tábla jelenleg a British Museum gyűjteményében található. Nyolc táb-
lát (K 2674 + Sm 2010 + 81-2-4,186 + 80-7-19,102; Rm 2, 364; K 1914 + K 
13765; K 4527 + K 12000a; Sm 1350; K 13741; K 2637; 83-1-18,442) Ernst 
Weidner adott ki átírásban és fordításban (Weidner 1932–33, 175–191). A ki-
lencedik táblát Rykle Borger publikálta (1970, 90). A szövegeket újra kiadta 
(átírás és német fordítás) Borger 1996, 299–307, a címkefeliratokat angol for-
dításban további szakirodalommal közreadta Russell 1999, 156–164.
88 A táblákon olvasható 41 címkefeliratból mindössze 11 található meg 
a ránk maradt domborműveken is. 
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küldött előjelek értesítették az asszír királyt: ezek közül az első 
egy holdfogyatkozás leírása (B prizma v.1‒9), ami alapján a nyílt 
háború kirobbanása egészen pontosan keltezhető Kr. e. 653-ra.89 
A második előjel nem más, mint Teumman szélütése: „ajka lebé-
nult, szeme rángatózott és összeszorult a szíve”.90 Az ennek ellené-
re is tovább zajló elámi mozgósítás híre Abu (V.) hónapban jutott 
el az asszír udvarba, Aššur-bān-apli ekkor éppen Arbélában tar-
tózkodott, és a szöveg egy hosszú szakaszban idézi fel a király Iš-
tar istennőhöz intézett imáját, amelyet követően az istennő felte-
hetően profetikus válaszában támogatásáról biztosította az asszír 
királyt ‒ ez tehát a harmadik isteni előjel.91 Végül negyedikként Iš-
tar istennő újabb kinyilatkoztatása következett, amely egy álom-
látó álmában jelent meg;92 a királyt erről is tájékoztatták. Ez utób-
bi tulajdonképpen legitimálta, hogy az asszír király személyesen 
távol maradjon a harctól, s Ninivében várja be a hadjáratról visz-
szatérő csapatait, hiszen az isteni parancs így szólt: „Itt maradj, 
otthonodban! Lakomázz, igyál sört, énekszóval és zenével dicső-
ítsd isteni mivoltomat, míg én elmegyek, s véghezviszem mind-
89 A holdfogyatkozást Kr. e. 653. július 13-ra teszi Joachim Mayr (in: Piepkorn 
1933, 105‒109). Ugyanakkor 663 augusztusában is volt egy holdfogyatkozás, 
ami a babilóni naptár V. hónapjára esett, míg a 653-as a IV. hónapjára. A ki-
rályfelirat szövege elég egyértelműen a IV. hónapra teszi a holdfogyatkozást, 
tehát a csatát inkább 653-ra kell keltezni. Contra: Reade–Walker 1981–1982, 
120–122, akik F. R. Stephenson tanulmányára (1975) alapozzák érvelésüket. 
A vitához és a 653-as datáláshoz lásd Frame 1992, 122‒123, a 112. jegyzettel.
90 B prizma: v.10‒12 (a szövegrészt lásd a függelékben). Teumman szélüté-
séről egy asszír jelentés is beszámol: az SAA 18, no. 109. levélben Tengerföld 
asszír helytartója, Nabû-bēl-šumāti arról ír a királynak, hogy amióta kiderült, 
hogy Teumman szélütést kapott, több település is elpártolt tőle. 
91 B prizma: v.13‒48 (a szövegrészt lásd a függelékben). Az Ištar istennő 
templomi személyzetéhez tartozó prófétákhoz és a próféciáik szerepéhez a po-
litikai döntéshozatali mechanizmusban lásd Esztári‒Vér 2013; és Esztári‒Vér 
2015.
92 B prizma: v.49‒76 (a szövegrészt lásd a függelékben). A mezopotámiai 
álomfejtés jóseljárásaihoz lásd A. Leo Oppenheim klasszikus tanulmányát 
(1956); újabban: Butler 1998; Noegel 2007.
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azt, amire szíved vágyakozik! Arcod el nem sápad, lábad el nem 
fárad, a csata forgatagában erőd nem fog elhagyni.”
A királyfelirat beszámolója szerint az asszír hadsereg Ulūlu 
(VI.) hónapban indult hadjáratra, s a közeledésük hírére Elámba 
visszavonuló Teummant követve az Ulāj-folyó menti Til-Tubánál 
megsemmisítő vereséget mért az elámi seregre.
A til-tuBA-i csAtA domBorművEs 
áBrázolásAi
A Délnyugati Palota 33. termének falát Sîn-ahhē-erība eredetileg 
olyan csiszolt kőlapokkal borította, amelyekre nem vésetett ábrá-
zolást. A panelek hátlapján található rövid felirat szerint a pane-
lek anyagául a Nipur-hegyből (ma: Cudi Dağ) bányászott pendû-
kő szolgált, amelyről büszkén állítja a szöveg: annyira értékes 
alapanyag, hogy korábban csupán nyakékeket készítettek belőle.93 
Aššur-bān-apli ezt a termet választotta ki, hogy a Sîn-ahhē-erība 
által érintetlenül hagyott kőlapokra felvésesse a 653. évi hadjára-
tok eseményeinek ábrázolásait.
A 33. termet a 30. teremmel összekötő P kapu két oldalán há-
rom-három domborműves panel maradt meg, azonban a terem 
többi falát is domborművek díszíthették, legalábbis erre követ-
keztethetünk a teremben feltárt töredékek alapján.94 A kaputól 
balra (nyugatra) lévő falszakasz domborműves paneljei95 (1‒3. 
93 Itt szeretnék köszönetet mondani Simkó Krisztiánnak, hogy felhívta a 
figyelmemet erre a feliratra. A felirat a 33. terem kapuőrző bikakolosszusán 
és több kőlap hátulján is fennmaradt. A felirathoz lásd Galter–Levine–Reade 
1986, 31, no. 20. A 33. termen kívül a 29. és 30. terem falait is ugyanilyen kő-
lapokkal borították, ezekre azonban később sem véstek domborműveket, vö. 
Barnett‒Bleibtreu‒Turner 1998, 94. 
94 Barnett‒Bleibtreu‒Turner 1998, 97‒100. A töredékek nagyobb része harci 
jelenet, de van két nagyon érdekes töredék, melyek ma az Isztambuli Régészeti 
Múzeumban találhatók, s melyeken tollas fejdíszt viselő férfiak láthatók. Az 
egyiken megjelenik a király kocsijára szerelt napernyő/baldachin is, a másikon 
az egyik tolldíszes férfi furulyán vagy fuvolán játszik. Lásd Barnett‒Bleibtreu‒
Turner 1998, pl. 320, nos. 415–416 (AM 6338; AM 6339).
95 A panelek eredetileg kb. 173 × 172 cm méretűek, majdnem négyzet alakú-
ak voltak. 1. panel: Barnett‒Bleibtreu‒Turner 1998, no. 381 – BM WA 124801a; 
2. panel: no. 382 – BM WA 124801b; 3. panel: no. 383 – BM WA 124801c; 4. 
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panelek, lásd a 8. képet) a Til-Tuba-i csatát ábrázolják, a kaputól 
jobbra feltárt falszakasz paneljeinek (4‒6. panelek, lásd a 15. ké-
pet) felső regiszterében a háborút lezáró diadalmenetet és az eh-
hez kapcsolódó királyi rituálékat és rituális kivégzéseket jelenítet-
ték meg, az alsó regiszterekben pedig a Teumman halála után az 
asszír király parancsára trónra ültetett elámi herceg, Ummanigaš 
beiktatását és az elámiak meghódolását láthatjuk. 
Az Ulāj-folyó menti Til-Tubánál lezajlott ütközetről készült 
három panelből álló domborműves jelenet (8a‒c. kép) aligha-
nem az asszír művészettörténet legtöbbet tárgyalt alkotása,96 ta-
lán azért is, mert nagyon kilóg az asszír palotadombormű-ábrá-
zolások sorából.
panel: no. 384 – BM WA 124802a; 5. panel: no. 385 – BM WA 124802b; 6. pa-
nel: no. 386 – BM WA 124802c.
96 Az ábrázolással foglalkozó hatalmas irodalom fontosabb tételei: Orthmann 
1975, 323, pls. 236‒237; Wäfler 1975, 15:2 és 19:1; Reade 1976, 99‒100; Reade 
1979, 96‒101; Reade 1983, 61‒64, figs. 91‒93; Curtis‒Reade 1995, 21; Barnett‒
Bleibtreu‒Turner 1998, 94‒101, pls. 286‒320; Kaelin 1999; Feldman 2004; Bo-
natz 2004; Bahrani 2004; Watanabe 2004; Bahrani 2008, 23‒55.
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• A Til-Tuba-i csata domborműves ábrázolásai •
Az asszír domborművek ábrázolásain iskolázott szem itt jósze-
rivel eltéved a csata káoszában. A kép nézőjének tanácstalansá-
gát jól foglalja össze Zainab Bahrani az alábbi összegzésében: „Az 
egyik időpillanat és egy másik ábrázolása közötti kapcsolat nem 
egyértelmű. Nem található benne olyan, a térben haladó lineá-
ris mozgás, amely jelezné az (ábrázolt események) időbeli egy-
másutániságát. Ezt a domborművet nem tudjuk olvasni sem bal-
ról jobbra, sem lentről felfelé, sem más irányban, amit a narratív 
megjelenítés törvényei alapján elvárnánk. […] Ha nincs szabá-
lyos, egyenes vonalú időbeliség a Til-Tuba domborműveken, el 
kell gondolkoznunk azon, mit jelent mindez az asszír művészet 
többi alkotására nézve, melyeket gyakorta próbálunk meg a nar-
ratív progresszió egy előre meghatározott elgondolása szerint ol-
vasni. A direkt vagy lineáris haladásnak ezt a semmibevevését tu-
datos döntésnek tekinthetjük.”97 
A csatajelenet ábrázolásának ezt az asszír művészetben teljes-
séggel szokatlan és egyedülálló voltát újabban az egyiptomi mű-
vészet hatásával szokás magyarázni. Aššur-bān-apli hadserege ‒ és 
a hadsereget minden hadjáratra elkísérő művészei ‒ az e jelenet-
sor elkészítését megelőző években ugyanis többször is megjárták 
Egyiptomot, Kr. e. 663-ban pedig az asszírok még Thébát is elfog-
lalták és kifosztották, tehát lehetetlen, hogy ne találkoztak volna II. 
Ramses és III. Ramses monumentális csatajelenetivel, s talán ezek 
hatása érezhető a Til-Tuba-i csatát ábrázoló domborműveken.98 
97 Bahrani 2004, 116: „The relation between the depiction of one moment in 
time and that of another is not obvious. There is no linear movement across 
space in an orderly chronological sequence. This relief cannot be read from left 
to right or from bottom to top or in any other direction that we might expect 
according to the rules of narrative representation. […] If there is no orderly 
linear progression in time on the Til-Tuba relief, we must also consider what 
this means for other works of Assyrian art, works we often try to read accor-
ding to some predeterminated idea of narrative progression. This disregard for 
a direct or clear linear progression can be seen as a deliberate choice.”
98 Az egyiptomi hatás elméletét tételesen először Oskar Kaelin fejtette ki 
(1999), majd újabb érvekkel támasztotta alá Marian H. Feldman (2004).
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A jelenetet a kutatók egy másik csoportja az asszír művészet egy 
sajátos, a korábbi korszakokban csak sporadikusan megfigyelhe-
tő jellegzetességének dominánssá válásával magyarázza. Az asszír 
domborművek némelyikén ugyanis egy-egy mozdulatsor külön-
böző fázisait ábrázolják, s ekként jelenítik meg a mozgást. Ilyen 
a Kr. e. 13. században készült talapzat,99 amelyen az imádkozó I. 
Tukultī-Ninurta király (Kr. e. 1243‒1207) alakja előbb állva, majd 
közvetlenül mellette térdelő pozícióban is látható, vagy II. Aššur-
nāṣir-apli (Kr. e. 884‒859) tróntermének domborműve, ahol a ki-
rály egy stilizált fa körüli mozgását úgy jelenítik meg, hogy a fától 
jobbra és balra is ábrázolják az uralkodót.100 Ez az asszír művé-
szetben mindvégig jelenlévő ábrázolásmód Aššur-bān-apli több 
domborművén is megfigyelhető: ilyen az Északi Palota S1 termé-
ből előkerült oroszlánvadász-jelenet,101 amelyen a ketrecből elő-
bújó, a király felé rohanó, majd a királyt megtámadó oroszlánt 
egyetlen regiszteren belül jelenítik meg; vagy az S teremből szár-
mazó jelenet, amelyen egy gazellavadászatot láthatunk:102 a vad 
először sétál, majd megriadva menekülni kezd ‒ a háta mögött 
már suhan a kilőtt nyílvessző, mely majd leteríti ‒, s végül a nyíllal 
átlőtt, felbukó állat képe következik (9. kép). Először Eckhard Un-
ger figyelt fel erre az ábrázolástechnikára, és kinematographische 
Erzählungsformnak103 nevezte el, Julian Reade ugyanezt strip-car-
toon effectnek hívta,104 újabban pedig Chikako Watanabe a mű-
vészettörténetben bevett continuous style/der kontinuierende Stil 
kifejezést alkalmazta rá.105
99  VA 8146. Watanabe 2004, 106, fig. 3. 
100 BM 124531. Meuszynski 1981, 22‒23: B-12 és B-23; Watanabe 2004, 107, 
fig. 4.
101 BM 124886 és 124887, felső regiszter. Barnett 1976, pl. LVI; Watanabe 
2004, 104, fig. 1.
102 BM 124873, alsó regiszter. Barnett 1976, pl. XLIX; Watanabe 2004, fig. 2.
103 Unger 1933.
104 Reade 1979.
105 Watanabe 2004, a Til-Tuba-i csatajelentről különösen 107‒114.
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• A triumphus Asszíriában •
Az imént említett ábrázolásokon azonban jól követhető az idő-
beliség, a jelenetek valamilyen irányban végül is „jól olvashatók”. 
Nem így a Til-Tuba-i csatajelenetnél, amelynek részletgazdag ka-
valkádjában tájékozódásunk egyetlen vezérfonala Teumman ki-
rály feje, amely hétszer jelenik meg a domborművön, három alka-
lommal már a testétől elválasztva. A jelenet követésében hasznos 
segítséget jelentenek a szokatlanul nagy számban alkalmazott 
címkefeliratok is, melyek egyrészt lehetővé teszik a néző számára, 
hogy a hagyományos narratív reprezentáció által nyújtott értel-
mezési mankók nélkül is eligazodjon, másrészt a történetmesélés 
új dimenzióját nyitják meg azáltal, hogy az ellenségtől származó 
idézeteket is közzétesznek, mintegy képregény-szerűvé téve a je-
lenetet.106 
A hárompanelnyi jelenetsor középső paneljének felső regisz-
terében kezdődik az eseménysor, folytatódik jobbra, majd le és 
a középső regiszterben visszafelé balra, hogy aztán a bal szélső 
panel felső regiszterében továbbra is balra haladva érjen véget 
a „történet”. Az elámi király, Teumman és fia, Tammaritu sokszor 
kerülnek ábrázolásra, végig nevetségesek, kétségbeesettek, hajlott 
testűek, végtagjaik összevissza csapódnak, a három ló összevisz-
szasága is erre utal, kettő előre halad, kettő megfordult, miután 
nyilat kapott, a kocsijukon, lovaikon sem tudtak már urrá lenni. 
1. Rögtön a történet elején mindketten kizuhannak a kocsijukból 
(10. kép). Az idevágó címkefelirat így szól: „Teumman, Elám ki-
rálya a csata forgatagában megsebesült, hogy életét mentse, egy 
erdőben rejtőzött el. Bubūtu-kocsija, királyi járműve felborult és 
reá zuhant.”107 Teumman és fia fejjel lefelé zuhannak ki a kocsiból; 
egy nyílvessző már kiáll az elámi király hátából ‒ ilyen sebet csak 
menekülés közben lehet szerezni ‒, kezük tehetetlenül lóg, a kirá-
lyi fejdísz leesik Teumman fejéről. 
106 Gerardi 1988, 13, a 32. jegyzettel.
107 Borger 1996, 300, 7; Russell 1999, 159, epigraph 7.
• 69 •
• A Til-Tuba-i csata domborműves ábrázolásai •
10. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: Teumman és Tammaritu 
kizuhannak kocsijukból, majd menekülnek (Niederreiter Zoltán felvétele)
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2. A sebesült Teumman fia megpróbálja karjánál fogva kivezetni 
apját a csata forgatagából (a 10. kép jobb alsó sarka). Teumman 
derékban meghajlik, fejfedője ugyan újra a fején van, de a nyíl-
vessző továbbra is kilóg a hátából. Fia kétségbeesve tekint hátra, 
az üldözőik felé. 
3. Asszír katonák veszik körül őket, Tammaritu harcol, kifeszíti 
íját, Teumman viszont fél térdre ereszkedik, a nyílvessző immá-
ron nem a hátából, hanem a hasából/combjából áll ki (11. kép). 
Címkefelirat: „Teumman kétségbeesve így szólt fiához: „»Vedd fel 
az íjat!«”108
11. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete (Niederreiter Zoltán felvétele)
4. A 12. képen látható jelenetben kétszer is megjelenik Tamma-
ritu: először térdel, miközben egy asszír katona buzogánnyal fej-
108 Borger 1996, 300, 7a; Russell 1999, 159, epigraph 7a.
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be csapja, majd a lefejezett holtteste apja testén fekszik kereszt-
ben, akinek éppen elválasztják a fejét a nyakától. Címkefelirat: 
„Teumman, Elám királya a heves csatában megsebesült. Tamma-
ritu, idősebb fia karon fogva vezette őt, hogy életüket mentsék, 
menekültek. Egy erdőben bújtak el. Aššur és Ištar segítségével 
megöltem őket. Fejüket egymás előtt vágtam le.”109 A panelen ez 
a történet jobb oldali végpontja, itt visszafordul, s innentől kezdve 
jobbról balra követhető a jelenet.
12. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: Teumman lefejezése 
(Niederreiter Zoltán felvétele)
5. Két asszír katona ‒ egyik kezükben tőr, másik kezükben egy-
egy levágott fej ‒ öles léptekkel halad a csata forgatagában jobbról 
balra a középső regiszterben. Elől egy auxiliáris katona, mezítláb, 
109 Borger 1996, 300‒301, 9; Russell 1999, 159, epigraph 9.
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sisak nélkül, hátán tegezzel, jobb kezében Tammaritu levágott fe-
jével, bal kezében egy kivont, de visszafelé fordított pengéjű tőrrel. 
A hátsó katona (13. kép) talpig páncélba öltözött, fején csúcsos si-
sak, vállára akasztva egy íjat hord. Bal kezében viszi Teumman le-
vágott fejét, jobbjában kivont tőr, pengével előre tartva. 
6. A bal oldali panel felső regiszterében lévő sátorban számtalan 
levágott fejet hordtak össze (14. kép). Két asszír katona ‒ mindkettő 
páncélos, csúcsos sisakban, bal kezükben lándzsát tartanak ‒ visz 
egy-egy fejet a sátor felé: megint csak Teumman és Tammaritu fejét.
13. kép. A Til-Tuba-i csata jelenetének részlete: asszír katona viszi Teumman le-
vágott fejét (Niederreiter Zoltán felvétele)
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7. Egy elámi kordé száguld bal felé (14. kép), a kordét egy elámi 
vezeti, menetirányban egy csúcsos sisakú asszír katona ül, kezé-
ben előretartja Teumman fejét, mögöttük pedig menetiránynak 
háttal ül két asszír katona, egy csúcsos sisakos és egy auxiliáris, 
kezükben íjat tartanak, lábukat lelógatják a kordéról. Címkefel-
irat: „Teumman, Elám királyának feje, melyet hadseregem egy 
közkatonája vágott le a csata forgatagában. Hogy a jó hírt meg-
kapjam, sietve hozták el nekem Asszíriába.”110
Teumman levágott feje tehát elindult hosszú útjára, azonban 
mielőtt végigkísérnénk további sorsát és szerepét az asszír had-
járatokat lezáró győzelmi ünnepségek során, előbb kövessük to-
vább a Til-Tuba-i csatában győzedelmeskedő asszír sereg útját, 
hiszen az ünnepségekhez egy-két további dolgot még be kell sze-
rezniük! 
Az asszír csapatokkal tartott a Kr. e. 664-ben, Teumman hata-
lomra kerülésekor Asszíriába menekült elámi hercegek közül leg-
alább kettő. A királyfelirat így fogalmaz: 
B prizma: VI. 3‒8 Aššur és Ištar félelmetes ragyogása El-
ámot elborította, igámba hajolt az ország. Trón-
ra ültettem Ummanigašt, aki korábban elmenekült 
(Elámból) és megragadta lábamat. Tammaritut, 
harmadik fivérét Hidalu ország királyává tettem. 
Hidalu ország a mai iráni Húzisztán tartomány keleti, hegyvidéki 
részén fekvő, ismert története során általában Elám vazallusi füg-
gésében létező államalakulat volt. Sajnos csupán a címkefelirata111 
maradt ránk annak a domborműnek, amely Hidalu ország meg-
hódoltatását ábrázolta. Eszerint amikor Teumman halálát köve-
tően az asszír seregek Hidaluba vitték az addig Ninivében lakó 
elámi herceget, Tammaritut, két helyi főember, Umbakidinu, az 
110 Russell 1999, 159, epigraph 10a.
111 Borger 1996, 299, 3; Russell 1999, 158, epigraph 3.
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ország nāgiruja és Zinēni,112 aki a ša pān māti tisztséget töltötte 
be, az asszír sereg közeledtének hírére megölték Hidalu királyát, 
Ištar-nandit és az asszírokkal megegyezni nem akaró előkelőket 
Hidaluban, majd levágott fejüket az asszír sereg elé vitték.
Az elámi trónra ültetett Ummanigaš beiktatását ábrázoló dom-
borműjelenet viszont teljes egészében ránk maradt, a Délnyugati 
Palota 33. terme 4‒6. paneljeinek alsó regisztereiben (15. kép). 
A jelenetben ábrázolt alakok rendezett sorokban láthatók, s mind-
ez éles ellentétben áll a Til-Tuba-i csata ábrázolásának káoszával 
‒ a meghódoló elámiak mellett (a domborművön: alatt) azonban 
az Ulāj-folyó látható, amelynek vizében a csatában legyilkolt és 
megcsonkított elámi katonák holttestei mellett elpusztult lovak, 
széttört harci szekerek és mindenféle háborús törmelék úszik. 
112 Elképzelhető, hogy ő ugyanaz a Zinēni, aki Kr. e. 674 előtt Teumman her-
ceggel együtt érkezett Tengerföld vénjeihez, hogy azok az asszírok által támo-
gatott Na’id-Marduk helyett az elámiak által favorizált Nabû-ušallimot fogad-
ják el vezetőjüknek. Vö. SAA 18, no. 86; valamint a Teumman, Elám királya c. 
fejezetben a 79. jegyzet.
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A jelenet bal szélén az asszír hadsereg látható, lovasok, harci ko-
csizók és gyalogos katonák. Az asszírokkal szemben, a jobb ol-
dalon elámiak tűnnek fel: jellegzetes fejpántjukat viselik, van, 
aki már földre borult, más még csak térdel, néhányan pedig még 
csak most kezdenek lehajolni. Ők a meghódolók; mögöttük fek-
szik Madaktu, Elám egyik nagyvárosa. A folyó mellett vonul fel 
‒ a vízben sodródó hullákhoz a legközelebb ‒ egy, az esemény fé-
nyét emelni hivatott komplett elámi zenekar: hárfások, citerások, 
aulososok, mögöttük tapsoló-éneklő nők és ifjak.113 A két csoport 
‒ asszírok és elámiak ‒ között látható Ummanigaš, Elám eljöven-
dő királya, akinek a kezét egy asszír eunuch fogja, húzza maga 
után a herceget, akinek felsőteste ettől enyhén megdől. Igaz, a je-
lenet egészére érvényes, hogy minden asszír alak dereka egyenes, 
mint a szálfa, s a zenekart leszámítva nincs olyan elámi, akinek ne 
görbülne a háta valamelyest. Összességében elmondható: ritkán 
látni ennyire gyámoltalan trónkövetelőt, és az ábrázolás üzenete 
‒ miszerint Ummanigaš csak és kizárólag annak köszönheti ha-
talmát, hogy Aššur-bān-apli ezt akarta ‒ akkor is félreérthetetlen 
volna, ha nem lenne a jelenet központi figurái felett egy magya-
rázó címkefelirat is. 
Ummanigaš, a menekült, az előttem meghódo-
ló szolga. Parancsomra, az eunuchom, akit vele 
küldtem, öröm és ujjongás közepette bevezette őt 
Szúzába és Madaktuba, és annak a Teummannak 
a trónjára ültette, akit legyőztem.114 
113 A zenekarról nagyított képeket közöl Barnett‒Bleibtreu‒Turner 1998, pl. 
313, nos. 385c‒386c. A zenekar ábrázolásáról két tanulmányt is publikált Javier 
Álvarez-Mon (2013 és 2017).
114 Borger 1996, 302, 17; Russell 1999, 160, epigraph 17.
• 78 •
• A triumphus Asszíriában •
Ez az öröm és ujjongás sugárzik minden egyes meggörbült elámi 
hátból.115 A dombormű készítői talán még nem tudták, amit mi 
már tudunk: Ummanigaš uralkodása rövidnek bizonyult, még két 
évet sem töltött Elám trónján, mikor egy elámi trónkövetelő, (II.) 
Tammaritu parancsára meggyilkolták.116
Ummanigaš egyik első intézkedése volt az asszír királyfel-
irat tanúsága szerint, hogy egy mind ez idáig Elámban védelmet 
találó menekültet kiszolgáltasson Asszíriának.117 A kiadott Aplāja 
híres családból szár mazott: nagyapja a már többször is említett 
II. Marduk-apla-iddina volt, Bīt-Jakīn vezetője, II. Šarrukīn és 
Sîn-ahhē-erība ádáz ellenfele, aki kétszer is megszerezte a babi-
lóni trónt (Kr. e. 721‒710, 703), majd végleg Elámba menekült; 
apja pedig Nabû-ušallim, aki számára az elámiak még Kr. e. 674 
előtt szerették volna megszerezni Tengerföldet, annak fivérével, 
115 A jelenet elemzésekor Julian Reade (1976, 105) külön kitér arra, hogy 
a Til-Tuba-i csatajeleneten a Teummant és fiát lefejező asszír katonák alakját ‒ 
Ninive pusztulásakor, a domborműveknek otthont adó paloták felgyújtásakor 
‒ megrongálták, arcukat kivésték (12. kép), csakúgy, mint ennél a jelenetnél 
Ummanigaš arcát. Az ostromlókkal, ill. rongálókkal kapcsolatban megjegyzi: 
„We may perhaps imagine them, still in their distinctive headbands, slashing 
angrily at the most offensive pictures as smoke began to blacken the ceiling.”
116 Borger 1996, A prizma: iv.1‒6; a szövegrész Komoróczy Géza fordításá-
ban: „Tammaritu, fellázadván ellene, őt magát és a családját fegyverrel irtotta 
ki. Később Tammaritu, aki Ummanigaš után Elam trónjára ült, (de) királyi fen-
ségem egészsége iránt nem érdeklődött, Šamaššumukīn, az ellenséges testvér 
segítségére sietett […]” (ÓKTCh, 203). Az itt trónkövetelőként fellépő Tam-
maritu nem azonos sem Teumman Tammaritu nevű fiával, akit a Til-Tuba-i 
csatában apjával együtt lefejeztek, sem Ummanigaš Tammaritu nevű öccsével, 
akit Hidalu ország élére nevezett ki Aššur-bān-apli. Vö. Waters 2006, 63‒64. 
Ennek a Tammaritunak a nővére valószínűleg a babilóniai Gahal-családba há-
zasodott ‒ ez egy régi, hagyományosan Elám szövetségeseként Asszíria ellen 
fellépő család, Aššur-nādin-šumi megölését követően a Babilón trónjára lépő 
Nergal-ušezib (Kr. e. 693) is a Gahal-családból származott (RINAP 3/1, no. 34: 
27‒29) ‒, s az ő unokaöccsét említi meg Bēl-ibni egyik levele (ABL 282:6‒8; 
Vaan 1995, 248‒249). 
117 B prizma: vi.70‒75 (lásd a forrásszöveget a függelékben).
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Na’id-Mardukkal szemben.118 Nem tudunk róla, hogy személye-
sen Aplājának lett volna olyan bűne, ami miatt helyet érdemelt az 
asszír diadalmenetben; lehetséges, hogy a származása is elég volt 
mindehhez. 
Az asszír sereg ezután az elámiakkal szövetséges arámi törzs, 
a Gambulu ellen vonult. Fővárosuk, Ša-pî-Bēl elpusztítását köve-
tően a Kr. e. 664. évi elámi támadás felbujtói között megnevezett 
Bēl-iqīša fiait, Dunanut és Samgunut családjaikkal és főembe-
reikkel együtt Asszíriába vitték.119 Szintén Gambuluban ejtették 
foglyul a másik felbujtó, a nippuri helytartó, Nabû-šum-ēreš fiait, 
Nabû-nā’idot és Bēl-ēṭirt, továbbá magukkal vitték a már egy év-
tizede halott apjuk csontjait is.120 
118 Vö. SAA 18, no. 86 levél; és a 79. lábjegyet.
119 B prizma: vi.18‒49 (lásd a forrásszöveget a függelékben).
120 B prizma: vi.93‒vii.2 (lásd a forrásszöveget a függelékben).
A 653. évi hAdjárAtokAt lEzáró  
győzElmi rituálék
Mivel a domborműves ábrázolások igen töredékes állapotban 
maradtak fenn, s a királyfelirat beszámolója egyrészt szűkszavú, 
másrészt ‒ éppen ezért ‒ egyszerűsítve számol be a harci cselek-
ményeket követő eseményekről,121 a győzelmi rituálék rekonst-
rukcióját elsősorban a címkefeliratok információira támaszkodva 
végezhetjük el. A következőkben a rituálésor nyolc fázisát külö-
nítem el.
1. A Til-Tuba-i csatajelenet bal felső sarkában elrobogó szekér 
Teumman levágott fejével (14. kép) Ninivébe ért. Az erről beszá-
moló címkefelirat így szól: 
Teumman, az elámi király feje, melyet Aššur, Sîn, 
Šamaš, Bēl, Nabû, a Ninivei Ištar, az Arbélai Ištar, 
Ninurta és Nergal segítségével hadseregem egy köz-
121 A királyfelirat elbeszélésében egyfajta egyszerűsítést figyelhetünk meg, 
s emiatt néhol ellentmond a címkefeliratok és a domborművek információinak. 
A királyfelirat Ninive szerepét hangsúlyozza: a B prizma vi.50‒65 sorokban egy 
ninivei triumphust ír le, ahol Teumman két korábban Aššur-bān-aplihoz kül-
dött követe közül az egyik, meglátván ura levágott fejét, öngyilkos lesz; azon-
ban a címkefeliratok szerint a két követ részt vett az arbélai győzelmi ünnepen 
is (lásd később), sőt, végig kellett nézniük az Arbélában kivégzettek tortúráját 
is (az arbélai kivégzések a királyfeliratban is szerepelnek [B prizma vi.83‒92], 
a  követ öngyilkosságát leíró rész után). A  királyfelirat megemlíti a  vi.76‒82 
szakaszban, hogy Dunanut és fivérét elviszik Arbélába és Assur városába, de 
az ott lezajlott ünnepségekről érdemben nem számol be, sőt az aššuri ünnep-
ségeket a  domborművek és a címkefeliratok sem említik. A királyfeliratból 
továbbá hiányzik az urarṭui követség megérkezésének jelenete is, azonban ez 
a domborművön és a címkefeliratokon is megmaradt, sőt, a C prizma vii.76‒84 
szakaszában Teumman két követe is találkozik az urarṭui követséggel. 
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katonája vágott le a csata forgatagában, s hamar el-
hozta nekem. Az „Aššur kegyes uralkodója éljen 
soká” nevű kapunál a  kocsim kerekei elé dobták. 
Teumman fejéről levágtam a húst, s rácsaptam.122
Az itt megnevezett kapu Julian Reade rekonstrukciója alapján Ni-
nive város Aššur-kapuja volt.123 Ez a város déli kapuja, innen in-
dult a városon belül északnak a királyi felvonulási útvonal ‒ egy 
52 könyök (tehát kb. 28,6 méter) széles egyenes út, mely rendel-
tetése szerint különböző processziók helyszínül szolgált.124 A ki-
rály által a levágott fejen véghezvitt beavatkozást ugyan nem 
tudom interpretálni, de talán hozzájárulhatott Teumman dehu-
manizálásához, amiről még szólok a későbbiekben. Natalie May 
szerint125 ez a cselekedet feltehetően az orr és az ajkak eltávolítá-
sát jelenthette, és párhuzamba állítható egyrészt a kultuszszobrok 
vagy királyportrék megrongálásával, amely a szobrok szimboli-
kus táplálását teszi lehetetlenné,126 másrészt a legyőzött ellenfél 
holttestének további feldarabolása ‒ ahogy Aššur-bān-apli egyik 
királyfeliratában fogalmaz ‒ „növeli annak halálát”.127 
122 Borger 1996, 301, 10‒11; Russell 1999, 160, epigraphs 10‒11.
123 Reade 2016, 62‒66.
124 Régészeti szempontból: Stronach–Lumsden 1992, 229; az építéséről szóló 
Sîn-ahhē-erība királyfelirathoz: Grayson–Novotny 2012, 237–240. Ninive inf-
rastruktúrájának kiépítéséhez és az ezeket megemlítő királyfeliratokhoz fontos 
tanulmány Kalla 2003. 
125 May 2014, 219‒220.
126 Ilyen beavatkozásról ír Aššur-bān-apli is egyik királyfeliratában (K 3062+; 
Borger 1996, 54‒55), mikor az elámi király, Hallusu szobrának eltávolítja ajkait 
és kezét. May szerint ekkor a kultuszszobrok felavatása egyik mozzanatának, 
a „szájmosás” (mīs pî) rituáléjának eredményét törlik el. A „szájmosás” rituá-
léja tette lehetővé, hogy a kultuszszoborban elfoglalja helyét az istenség, pon-
tosabban ezáltal tették metafizikai értelemben alkalmassá, hogy az ellátására 
felszolgált élelmiszereket elfogyassza. A szájmosás rituáléjáról magyarul Kalla 
2012, 12; a rituálé szövegeinek teljes kiadásához lásd Walker‒Dick 2001. 
127 A prizma: vii.16‒50 (Borger 1996, 59): Nabû-bēl-šumāte öngyilkos lett Elám-
ban, holttestét sóba fektetve adták ki az asszíroknak. Mikor a test Aššur-bān-apli 
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2. Ezután egy processzió indult Ninivéből Arbélába (kb. 85 
km). A menetben megtalálható az asszír király, Teumman levá-
gott feje, foglyok ‒ köztük a Gambuluból elhozottak is ‒, valamint 
zenészek. Az Arbélai Ištar az asszír pantheon egyik legjelentősebb 
alakja,128 harcias aspektusát érzékletesen mutatja be Aššur-bān-
apli királyfeliratának álomjelenete:129 az istennő jobbján és balján 
is tegezeket viselt, kezében íjat hordozott, és az álom egy pontján 
kardját is előrántotta, majd arcából lángnyelvek csaptak elő, s va-
dul lépdelve indult el Teumman, az elámi király legyőzésére, dü-
hödten szállt szembe vele. 
A Teumman-történetben különlegesen fontos szerepe volt az 
istennőnek, hiszen hozzá imádkozott a király az elámi mozgósítás 
hírét véve, s ő biztosította az asszír diadalt megjövendölő ominó-
zus jelek többségét. 
Az Arbélai Ištar azonban nem Aššur-bān-apli uralkodása ide-
jén vált jelentős, a diadalmenetek során különös tiszteletnek ör-
vendő istenséggé: a Kr. e. 10. század végén uralkodó II. Aššur-
dān feliratából130 arról értesülünk, hogy a király Kundibhalêt, 
Katmuhu (a mai Tur Abdin keleti része) ország királyát Arbélá-
ban nyúzatja meg, s bőrét a városfalra húzza. Ehhez természete-
sen a  legyőzött uralkodót Arbélába (a mai Erbilbe) kellett szál-
líttatnia (kb. 240 km), s nehéz elképzelni, hogy ez a vonulás ne 
valamiféle diadalmenetben valósult volna meg. Szinte szó szerint 
azonos beszámolót közöl II. Aššur-nāṣir-apli Būbutu, Ništun vá-
ros urának arbélai tortúrájáról,131 és mint hamarosan látni fogjuk, 
elé került, levágta annak fejét, indoklása szerint azért, hogy halálát teljessé tegye 
(„halottabbá tegye, mint korábban volt”) – a témához lásd a 107-108. oldalakat.
128 Vö. Porter 2004.
129 B prizma: v.46‒76 (lásd a forrásszöveget a függelékben).
130 RIMA 2, A.0.98.1: 39–41.
131 RIMA 2, A.0.101.1: i.67–68 és A.0.101.17: i.88–89. Megemlítendő még 
Aššur-ah-iddina sikeres egyiptomi hadjáratát követően (Kr. e. 671) megrende-
zett arbélai triumphusa is, bár ez esetben forrásaink nem számolnak be kivég-
zésekről. Lásd a Triumphus az asszír nagyvárosokban c. fejezetet (37–38. o.).
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Aššur-bān-apli arbélai triumphusa is bővelkedik a hasonló jele-
netekben. 
Arbélához érve a menet nem vonult be azonnal a városba, ha-
nem megállt Milqī’ában, Ištar istennő városon kívül fekvő akītu-
templománál.132 A jelenet domborműves ábrázolása sajnos nem 
maradt fenn, a címkefeliratokat tartalmazó táblán azonban olvas-
hatjuk az idevágó epigráfot: 
Én, Aššur-bān-apli, Asszíria királya bőséges áldo-
zatot mutattam be Milqī’ában Šatri istennő (Ar-
bélai Ištar) ünnepén. Ekkor Dunanut kéz- és láb-
bilincsben elébem vezették. Miután befejeztem az 
[akītu-templom szertartását], a [gambulu] Dunan-
ut, Bēl-iqīša fiát arcával a földre fordítottam, [íja-
mat] a hátára állítottam.133 
Már Aššur-ah-iddina Kr. e. 671. évi arbélai triumphusával kap-
csolatban is láthattuk, hogy a király és serege a helyi akītu-
ünnepség idején érkezik a városhoz ‒ ez Addaru (XII.) hónapra 
esett134 ‒, mikor Ištar istennő kultuszszobra a városon kívül álló 
akītu-templomban tartózkodott. Az istennővel a király tehát elő-
ször a város határain kívül, a „pusztában” találkozott, részt vett 
az itt rendezett ünnepségen, majd az istennővel együtt vonult be 
a városba. Erről a mozzanatról is megemlékezik egy címkefelirat: 
Én, Aššur-bān-apli, Asszíria királya, miután áldo-
zatot mutattam be Šatri istennő számára az akītu-
ünnepen, megragadtam Ištar kocsijának gyeplőjét, 
és Dunanuval, Samgunuval, Aplājával és Teumman, 
132 Milqī’ához és az itt található akītu-templomhoz lásd a Triumphus az asszír 
nagyvárosokban c. fejezetet 38. oldal az 51. jegyzettel.
133 Borger 1996, 302‒303, 20‒21; Russell 1999, 162, epigraph 20‒21. Fordí-
tásomban a kitört részeknél Russell rekonstrukcióját vettem figyelembe. A le-
győzött ellenség fölé íjat állító királyról később részletesen szólok.
134 Az arbélai akītu időpontjához lásd Weissert 1997, 347.
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Elám királyának levágott fejével, melyet Ištar úrnő 
adott kezemre, örvendezve vonultam be Arbéla vá-
rosába.135 
3. A rituálésor következő fázisa egy olyan szertartás ábrázolása 
és leírása, amelyet Arbélában, az Ištar-templom előtt vitt véghez 
Aššur-bān-apli. Az Északi Palota I terméből előkerült dombor-
mű136 (16. kép) felső regiszterében egy négyfalú várost ábrázol, az 
epigráf alapján ez kétségtelenül Arbéla. A kép tetején két pózna 
látható, rajtuk feltehetően istenszimbólumok ‒ ez lehet a város fő-
istenének, Ištarnak a temploma. A templom előtt emberi alakok 
körvonalai láthatók. 
135 Borger 1996, 304‒305, 34; Russell 1999, 162, epigraph 34.
136 Az I terem domborművei rendkívül töredezett állapotban kerültek elő 
(Barnett 1976, pl. XXIV‒XXVII), és bár a helyszínen készült rajzok (William 
Boutcher alkotásai) alapján sok részlet fennmaradt, tulajdonképpen két na-
gyobb eredeti töredék maradt csupán ránk (az 1. panel [BM 124941; Barnett 
1976, pl. XXIV]: a Til-Tuba-i csata egy részlete, amin egy címkefelirat is ta-
lálható; és a 9. panelről ez a töredék), a többi elveszett. Ez a dombormű (AO 
19914) a Louvre-ba került, és itt készítette róla Victor Place azt a rajzot (1867, 
pl. 40, I), amelynek egy részletét kinagyítva közöljük. A domborműről és az 
erről készült rajzokról bővebben lásd Albenda 1980. 
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16. kép. Északi Palota, I terem, 9. panel (May 2012, 483, fig. 20 nyomán)
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A nagyított rajzon már jól látszik egy tobozlábú asztal, attól jobb-
ra két alak, balra pedig egy íjat tartó figura, minden bizonnyal 
a király. Az íj tövében egy némileg megcsonkított, levágott fej lát-
ható. Eckhard Unger ismerte fel először,137 hogy a jelenet felte-
hetően összekapcsolható a B prizma királyfeliratában szereplő 
(vi.66‒69), Ninivében véghezvitt cselekménnyel, amikor Aššur-
bān-apli libációt hajt végre, bort csorgat Teumman levágott fejé-
re. A királyfelirat egy másik változatában egy újabb részlet is ki-
derül a szertartásról: 
Ekkor kezembe vettem az íjat, és Teumman, Elám 
királyának levágott feje fölé állítottam azt.138 
A jelenet nagyon hasonlít az asszír művészetben gyakran ábrázolt 
szertartásra, amikor a király a vadászatot követően libációt végez 
az elejtett vadak ‒ általában oroszlánok vagy bikák ‒ fejénél.139 Az 
Aššur-bān-apli Északi Palotájának S1 termében140 megtalált dom-
borművön (17. kép) a legyőzött oroszlánokra bort csorgató király 
szintén felállítja íját az elejtett vadak fejénél. Az áldozatbemuta-
tás kelléke itt is a tobozlábú asztal, és a király háta mögött álló két 
segítő is párhuzamba állítható az arbélai szertartás jelenetével.141
137 Unger 1928, 142.
138 K 2652: 44‒45. sorok; Borger 1996, 103.
139 Már II. Aššur-nāṣir-apli domborművén is látható e jelenet, vö. a 4. képpel.
140 A ninivei Északi Palota S terméből előkerült domborművek egy része az 
emeleti helyiségből zuhant le, s ezekből nagy biztonsággal lehet rekonstruálni 
az emeleti terem (S1 szoba) ábrázolásait.
141 A jelenethez tartozó címkefelirat így szól: „Én, Aššur-bān-apli, a világ-
mindenség királya, Asszíria királya, kinek Aššur és Ištar adott hatalmas erőt. 
Az oroszlánok, amiket megöltem: föléjük állítottam Ištar, a csata úrnőjének 
ádáz íját, áldozatot mutattam be, bort csorgattam rájuk.” (Russell 1999, 202.)
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4. A rituálésor következő lépését a Gambulu ellen indított há-
borúban elfogott két istenkáromló főméltóság tortúrája képezte. 
A királyfelirat megfogalmazásában: 
VI 83–92 Ami Mannû-kī-ahhēt, Dunanu helyettesét és 
Nabû-ṣallit, Gambulu tartomány elöljáróját illeti, 
akik isteneimet káromolták, Arbélában nyelvüket 
kitépettem és lenyúztam bőrüket.142 
Az eseménynek domborműves ábrázolása is fennmaradt (18. 
kép). Az ábrázoláshoz címkefeliratok is készültek két, némileg 
eltérő változatban. Az első, bővebb szöveg agyagtáblán maradt 
fenn, s így szól: 
Én, Aššur-bān-apli, a mindenség királya, Asszíria ki-
rálya. Ursa, Urarṭu királya elküldte előkelő embereit, 
hogy egészségem felől érdeklődjék. Eléjük állítottam 
Nabû-damiqot és Unbadarât, elámi előkelőket, az 
arcátlan üzeneteket tartalmazó írótáblákat kezükben 
tartva. Velük szemben Mannū-kī-ahhēt, Dunanu he-
lyettese és Nabû-uṣalli, Gambulu tartomány elöljáró-
ja. Kitéptem nyelvüket és megnyúzattam őket.143 
142 Az ellenség rituális megnyúzásának asszír szokásáról újabban lásd Minen 2020. 
143 Russell 1999, 163, epigraph 27a. A domborműre (Délnyugati Palota, 33. 
terem, 6. panel) vésett feliratokon külön szerepel az urarṭui követek érkezése 
és találkozása elámi kollégáikkal, valamint az istenkáromlók megbüntetése ‒ 
ez utóbbi csupán töredékesen maradt fenn. Russell 1999, 163, epigraph 27av: 
„Én, Aššur-bān-apli, a mindenség királya, Asszíria királya, Aššur és Ištar, az 
én uraim bíztatására legyőztem ellenségeimet és elértem, mit szívem óhajtott. 
Rusa, Urarṭu királya meghallotta Aššurnak, uramnak erejét, és királyságom 
félelme elborította őt. Elküldte előkelő embereit, hogy egészségem felől érdek-
lődjék. Arbéla közepén Nabû-damiqot és Umbadarât, elámi előkelőket eléjük 
állítottam, az arcátlan üzeneteket tartalmazó írótáblákat kezükben tartva.” ‒ 
Mind az Ursa, mind a Rusa névalak II. Rusa urarṭui királyra utal (uralk. kb. 
Kr. e. 680-639).
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18. kép. Aššur-bān-apli palotadomborműve, Ninive, Délnyugati Palota, 33. 
terem, 4. panel felső regisztere, részlet: kivégzések Arbélában (© Trustees of the 
British Museum)
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A kivégzés tehát diplomáciai eseménnyé is vált: az urarṭui király 
követei az elfogott elámi követek társaságában ‒ akik még Teum-
man üzeneteit vitték Aššur-bān-apli színe elé a konfliktus kirob-
banása előtt ‒ nézték végig a tortúrát. 
5. A menet az arbélai szertartások elvégzése után visszatért 
Ninivébe. Kérdés, hogy más asszír triumphusok útvonalán ha-
ladva144 előbb ellátogattak-e Assur városába, hiszen a királyfel-
irat egyik megjegyzése szerint (vi.76‒82) Dunanut és Samgun-
ut Arbélába és Assurba is elvitték.145 A Kr. e. 653. évi hadjáratok 
győzelmi ünnepségeit bemutató forrásokban az assuri látogatás 
azonban nem kapott szerepet. A Ninivébe vonuló menetben ek-
kor már az urarṭui követek is részt vettek (19. kép) ‒ alakjuk jól 
felismerhető, mivel az asszírok mindig nagyon alacsonynak áb-
rázolták az urarṭuiakat.146 A jelenet alsó regiszterének bal szélén 
két verekedő alakot látunk, a két testvért, Dunanut és Samgunut, 
akiknek megalázásához hozzátartozott, hogy a diadalmenet so-
rán Teumman és Ištar-nandi, Hidalu királyának levágott fejét vit-
ték nyakukba kötve.147 
144 Ezekhez lásd 45. oldalt.
145 Elnathan Weissert rekonstrukciója szerint a hagyományoknak megfele-
lően Arbéla után Assurba ment a menet, s onnan vonultak ismét Ninivébe 
(Weissert 1997, 350).
146 A különböző etnikumok, köztük az urarṭuiak ábrázolási konvencióihoz az 
asszír művészetben lásd Collon 2005. 
147 Már Aššur-ah-iddina is Kr. e. 673. évi ninivei triumphusakor a főembere-
ik nyakába akasztatta Abdi-Mikūtti és Sanduārri fejét (Nin. A prizma: ii.65‒74; 
lásd a 36. oldalon). Aššur-bān-apli Kr. e. 646-ban Nabû-bēl-šumāti fejét annak 
egyik főembere, Nabû-qātē-ṣabat nyakába akasztva vonultatta fel (A prizma: 
vii.38‒44) lásd a 108. oldalon. 
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6. Ninivébe érkezvén Teumman feje az Arbélában véghezvitt rí-
tushoz hasonló szertartás középpontjába került, amelyet a város 
egyik kapujában hajtottak végre, majd közszemlére tették a fejet. 
A királyfelirat így számol be erről:
vi.66–69 Teumman levágott fejére a Ninive közepében 
álló nagykapuban bort öntöttem. Hogy Aššur és Iš-
tar hatalmát mutassa, a nép számára közszemlére 
állítottam Teumman, az elámi király levágott fejét. 
Erről a jelentről egy címkefelirat is készült:
Én, Aššur-bān-apli, Asszíria királya, áldozatként 
helyeztem el Teumman, Elám királyának fejét 
a belső város kapujánál. Ahogy a jóslat régtől fog-
va megjövendölte: „Ellenséged fejét levágván, önts 
reá bort.”148
Ez az utolsó jelent, amiben Teumman levágott feje szerepet ka-
pott a Kr. e. 653. évi győzelmi rituálék során, s talán most jött el 
az ideje, hogy összegezzük az eddig a fejjel történt rituális csele-
kedeteket. A királyfelirat (iv.74) Teumman trónra lépéséről úgy 
számol be, hogy az elámi királyt tamšil-gallînak, tehát egy gallû-
démon képmásának nevezi. A gallûk rosszindulatú, alvilági dé-
monok, nem evilági létezők, és Teummanon kívül ezt a jelzőt 
Asszíria több ellensége is kiérdemelte már a királyfeliratokban.149 
148 Borger 1996, 301‒302, 14; Russell 1999, 161, epigraph 14.
149 Sîn-ahhē-erība a gyermekét elraboló babilóniakat nevezte így (RINAP 
3/1, no. 22: v.18); Aššur-bān-apli egy későbbi elámi királyt is így nevez (II. 
Tammaritut; a címkefelirathoz lásd Borger 308, 51); továbbá a kimmer ve-
zér, Tugdammê is kiérdemelte ezt a jelzőt a Marduk istennek dedikált dísz-
felirat szövegében: Tugdammê šar ummān-manda tabnit Tiāmat tamšil ga[llî] 
‒ „Tugdammê, az ummān-manda királya, Tiāmat teremtménye, a gallû-démon 
képmása” (Streck 1916, 280: 20; Borger 1996, 202.)
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A győzelmi ünnepségek során a király kétszer is olyan rituálét 
hajt végre a levágott fejjel ‒ íj felállítása, áldozati asztal, libáció 
‒, ami egyrészt ismerős lehetett mindenki számára, hiszen asszír 
ábrázolásokon ekkor már bő kétszáz éve jól adatolható gyakorlat 
ez, másrészt teljességgel szokatlan újdonság, hogy a rituálét nem 
egy vadászat során leterített állat teteménél végzi a király, hanem 
egy csatában megölt ellenség fejénél. Hiába szerepel a címkefel-
iraton, hogy egy jóslat régi jövendölését teljesíti be ezzel a tetté-
vel Aššur-bān-apli, a fejet zsákmányul ejtő király póza még akkor 
is radikális újításnak tűnik, ha az asszír hagyományon végigvo-
nul a harcban levágott fejek gyűjtögetésének szokása.150 A démon 
levágott fejének kapura akasztása pedig egyértelműen irodalmi 
allúzió: a Gilgameš-eposzban (V. tábla 292‒302.) a  Cédruserdőt 
őrző démon, Humbaba levágott fejét Gilgameš és Enkidu elviszik 
Nippurba, és ott Enlil istenség templomának kapujára akasztják. 
Aššur-bān-apli tettével Teummant Humbabaként jeleníti meg,151 
s ezzel saját magát a mezopotámiai királyok őstípusát jelentő Gil-
gamešsel állítja párhuzamba. Mindezek által a levágott emberi 
fej átértelmezésre kerül: egy démonikus entitás trófeájává válik, 
s a küzdelem, amivel az asszír király megszerezte, mitikus kontex-
tusba helyezi magát a királyt is.
7. Ninivében folytatódnak az Arbélában megkezdett tortúrák. 
Előbb lánccal egymáshoz kötözik Dunanut, Samgunut, Aplāját és 
egy medvét, és így állítják őket közszemlére.152 Majd a nyilvános 
megalázást a foglyok brutális kivégzése követi a nyúzóasztalon: 
150 Vö. Bonatz 2004.
151 Egy Dumuzihoz szóló ráolvasás-imában Humbabát irgalmat nem ismerő 
gallû-démonként említik: Farber 1977, 134, 130. sor. 
152 Russell 1999, 163, epigraph 26: „Láncra fűztem Dunanut, Samgunut és 
Aplāját, és hozzájuk kötöttem egy medvét, így állítottam közszemlére őket 
Šamaš felkelésének és lenyugvásának kapujánál.” A jelenet előképe lehet 
Sîn-ahhē-erība cselekedete, aki az elfogott babilóni királyt, Šuzubut (Nergal-
ušēzib) kötötte össze egy medvével Ninivében (RINAP 3/1, no. 34: 33‒36).
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testüket állatok módjára dolgozzák fel, maradványaikat pedig 
körbehordozzák a birodalomban (B prizma: vi.87‒92). 
8. A ritualizált kivégzések sorát a 664. évi elámi támadás egyik 
felbujtójának, a volt nippuri helytartó, Nabû-šum-ēreš fiainak 
tortúrája zárja (20. kép). A Délnyugati Palota 33. termének 1. 
paneljén a Til-Tuba-i csatát ábrázoló palotadombormű bal felső 
sarkában egy kivégzési jelenet található, amely összekapcsolható 
a királyfelirat egy szakaszával:
vi.93–vii.2 Ami Nabû-nā’idot és Bēl-ēṭirt illeti – akik-
nek apja, Nabû-šum-ēreš, az a nippuri helytartó 
volt, aki annak idején a Babilónia elleni támadás-
ra felbujtotta Urtakot –, őket arra kényszerítettem, 
hogy a Ninive közepében álló kapu előtt zúzzák ösz-
sze Nabû-šum-ēreš csontjait, amiket még Gambu-
luból hozattam el Asszíriába.
• 95 •


















































































• A triumphus Asszíriában •
Amint a képen is látható, a kivégzés során a két fiúnak haláluk 
előtt őrlőkövön kellett porrá zúznia apjuk kihantolt csontjait. En-
nek jelentősége szorosan összekapcsolódik a mezopotámiai túlvi-
lághittel és a halotti szellemek ellátásáról való gondoskodás szük-
ségességével. A mezopotámiai felfogás szerint ugyanis a halotti 
szellemek rendszeres ellátásra szorultak: ez az ún. kispu(m).153 En-
nek fontos eleme egyrészt, hogy a halott fiági leszármazottai ki-
mondják az Alvilágban élő rokonuk nevét (zikir šumi), másrészt, 
hogy élelmiszer-áldozatot mutassanak be ‒ bort, sört, mézet vagy 
olajat csorgattak a sírokba, illetve lisztet vagy darát hintettek bele. 
A kispu érvényes végrehajtásához az elhunyt maradványai is kel-
lettek; nem véletlen, hogy II. Marduk-apla-iddina, mikor Kr. e. 
700-ban végleg Elámba menekült, kivette a sírból ősei csontjait, 
és azokat is magával vitte új otthonába.154 Az itt végrehajtott rítus 
Nabû-šum-ēreš halotti szellemének további ellátását tette lehetet-
lenné: nincs többé, aki áldozatot mutathatna be, s nincs lehetőség 
a halotti szellem táplálására sem. 
Ennyi csonkolt testrész és naturalisztikusan ábrázolt kivégzés-
jelenet megtekintése után felmerülhet az olvasóban a kérdés: az 
asszírok miért tették ezt? Hiszen itt nem csupán önmagukban 
a kegyetlen kivégzések jeleneteinek látványa okozhat kellemetlen 
érzést a modern szemlélőben, hanem az a tény is, hogy az Asszír 
Birodalom fénykorában a királyi propaganda legfontosabb üze-
neteinek egyike éppen ez volt, s a legjelentősebb vallási ünnepei-
ken ez a tematika komoly hangsúllyal szerepelt. 
Egy lehetséges válasz lehet erre a pszichológiai hadviselés (psy-
chological warfare) módszere, amit az asszírok minden bizony-
nyal alkalmaztak.155 Talán még nem olyan nehéz visszaemlékez-
nünk az Iszlám Állam (DAESH) harcosainak váratlanul sikeres 
153 A halotti megemlékező rituálékhoz lásd Tsukimoto 1985; Toorn 1996; 
magyarul Esztári‒Vér 2012, 56.
154 RINAP 3/1, no. 34: 6‒11.
155 Dubovský 2006, 10‒31 és 161‒187.
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2014-es iraki offenzívájára, amikor is a mind létszámát (1500 
kontra 60000), mind fegyverzetét tekintve abszolút hátrányban 
lévő DAESH-harcosok támadása elől tulajdonképpen egy komp-
lett, modern fegyverzettel bíró iraki hadsereg futott el Mószulnál. 
Számomra egyértelmű, hogy ez a katonai vereség elsősorban pszi-
chológiai okokkal magyarázható, s a győzelmet a DAESH gondo-
san felépített propagandája ‒ a „lefejezős”-videók, a nyilvános és 
tömeges kivégzések megkomponált jelenetei, amelyek pillanatok 
alatt bejárták a világsajtót ‒ készítette elő. Talán az asszírok híre 
sem lehetett kevésbé félelmetes 2700 évvel ezelőtt, s ennek nyil-
vánvalóan megvolt a maga katonai előnye.   
Másrészt, amint azt e kötet bevezetőjében említettem,156 a Kr. 
e. 1. évezredben az ókori Keleten a nemzetközi kapcsolatokat 
államszerződések (adê) szabályozták, amelyekben a szerződés 
pontjait a szerződő felek istenei garantálták, az ő nevükre tett 
eskü pecsételte meg azt, tehát egy államközi konfliktus szükség-
szerűen az istenek által szavatolt eskü megszegésével járt együtt. 
A ránk maradt adê-szerződések szövegének jelentős részét átok-
formulák teszik ki,157 amelyek részletekbe menően ismertetik az 
eskü megszegőjére zúduló isteni büntetéseket. Talán a 653. évi tri-
umphus utolsó rituális kivégzése mutat rá legjobban arra, hogy 
a győzelmi ünnepségek során végrehajtott tortúrák tulajdonkép-
pen ezen átokformulák „beváltásának” tekinthetők. Az Aššur-
bān-apli uralkodását biztosító ún. „Örökösödési szerződés” egyik 
átokformulája így szól: 
156 Vö. 12. o..
157 Az újasszír kori adê-szerződéseket Simo Parpola és Kazuko Watanabe 
adta ki (SAA 2). Aššur-ah-iddina Kr. e. 672-ben az Asszír Birodalmi főhiva-
talnokait és vazallusait egy adê-szerződésben kötelezte az általa meghatározott 
trónutódlás támogatására. Az ún. „Örökösödési szerződés” (SAA 2, no. 6; Wa-
tanabe 1987) 670(!) sornyi szövegének közel felét az esküszegőre zúduló átkok 
felsorolása teszi ki.  
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Adad, az ég és a föld csatornáinak felügyelője szün-
tesse meg az esőt országodban, földjeid maradjanak 
termés nélkül, (majd) nagy árvíz árassza el azokat; 
a sáskák emésszék el lábon álló gabonádat, az őrlő-
kő zaja ne hallatszódjék házadban, az őrlésre szánt 
gabona tűnjön el előled; gabona helyett fiaid és lá-
nyaid a te csontjaidat őröljék meg!158 
Az ellenség legyőzése tehát nem volt elég, az istenek által szavatolt 
eskü megszegésével megbontott kozmikus világrend helyreállítá-
sa csak az esküszegők megbüntetésével, az isteni átkok végrehaj-
tásával valósulhatott meg, s mindennek a triumphus rituálésora 
adott keretet.
158 SAA 2, no. 6: §47, 440‒446. sorok.
Excursus: kinEk A fEjE lóg A lugAsBAn?
A ninivei Északi Palota S terméből előkerült domborművek egy 
része az emeleti helyiségből zuhant le a palota pusztulásakor, 
s ezekből nagy biztonsággal lehetett rekonstruálni az emeleti te-
rem (S1 szoba) ábrázolásait.159 A domborműves jelenetek közül az 
egyik legszebb állapotban megmaradt darab a C panel (21. kép), 
amelyen a kereveten fekvő Aššur-bān-apli és a támlás széken ülő 
királyné idilli környezetben lakomázik zenészek és szolgák hadá-
tól körülvéve, azonban a jelenetből sugárzó életörömöt kissé ár-
nyalja, hogy a királlyal szemközti fa egyik ágáról egy levágott em-
beri fej lóg.160 
A lugast, amelyben a királyi pár tartózkodik, Nathalie May qer-
su-szentélyként azonosítja,161 amelyben a triumphus zárásaként 
a király személyét érintő szertartások és a királyi lakoma zajlik. 
Mivel a Kr. e. 653. évi hadjáratokat követő győzelmi rituálék so-
rán ‒ mint azt korábban láthattuk ‒, Teumman király levágott 
feje különleges szerepet kapott, általánosan elterjedt szakmai vé-
leménnyé vált, hogy e jelenetben is Teumman feje szerepel, az 
ő legyőzését ünneplő ceremóniák betetőzéseként tartott lakoma 
lenne látható a képen, amin ismét szerepet kap a trófea.162 A jele-
159 Az S1 terem domborműveinek elkülönítéséhez lásd Barnett 1976, 17; 
a „lugas-jelenethez” lásd Barnett 1976, 56‒58, valamint Pl. LXIII‒LXV.
160 A jelenet rendkívül alapos elemzését adja két újabb tanulmány is: Álvarez-
Mon 2009 és Ataç 2012.
161 May 2010, 467‒468; a qersu-szentélyről korábban bővebben szóltam (26–
34. o.). Ugyanakkor Albenda 1976, 67 és Álvarez-Mon 2009, 139 és 160 szerint 
a  jelenet a „királynő kertjében”, a háremben játszódik. NB a két feltételezés 
nem zárja ki egymást teljesen. 
162 Inter alia Komoróczy 1995b, 142; Ataç 2012, 412; Feldman 2014, 100‒101; 
Sazanov 2016, 43; Gilibert 2018; illetve ez található a tárgy leírásában a Bri-
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net egyik legújabb elemzésében Alessandra Gilibert érdekes pár-
huzamot von a „lugas-jelenet” ábrázolása és az asszír udvari köl-
tészet egyik töredékesen ránk maradt művében szereplő idézet 
között. A költemény Teumman legyőzését verseli el, s ennek egy 
szakaszában az elámi király így szól: „Addig nem alszom, míg 
Ninivébe nem érek, (ahol) a város közepén fogok vacsorázni!”163 
Gilibert értelmezésében az asszír fekete humor nyilvánul meg 
a dombormű ábrázolásán, amennyiben végül Teummannak csak 
sikerült Ninive közepén vacsoráznia! Bár e párhuzam kétségte-
lenül frappáns, ha kicsit hátrébb lépünk, s nem csupán a C pa-
nel jelenetét vizsgáljuk, hanem az öt panelen húzódó kompozíció 
egészét, a fáról lógó trófeában egyre nehezebben tudjuk Teum-
man levágott fejét látni. A következőkben amellett kívánok érvel-
ni, hogy talán ez az azonosítás téves, és valószínűleg ebben a je-
lentben a fáról másvalaki feje lóg alá.
Fontos megjegyezni, hogy a kompozíciót alkotó A‒E panelek 
némelyike csupán töredékekben maradt fenn, a rekonstrukció 
részben William Boutcher az ásatás során készített rajzain alap-
szik (22. kép).164 A három regiszterben futó  jelenetsor alsó részén 
mocsaras táj látható, a nádasban vaddisznó jár, a középső regisz-
terben egy művelt kertet láthatunk, amelyben női szolgálók gyü-
mölcsöket és virágokat gyűjtenek a fákról; a felső sorban pedig 
egy lakoma ábrázolását láthatjuk, ennek központi eleme a már 
említett „lugas-jelenet”.
tish Museum honlapján is (https://www.britishmuseum.org/collection/object/ 
W_1856-0909-53). 
163 SAA 3, no. 31:12’‒13’. sorok: iqabbi mā la [aṣallal adi] bīt allakūni ina 
qabsi Nīnu’a akal[ūni], vö. Gilibert 2018, 292‒293; valamint Miller 2019, 137.
164 A „lugas-jelenet” paneljai: A panel = BM 124794 = Or. Dr. V.41; B panel = 
Or. Dr. V.46; C panel = BM 124920 = Or. Dr. V.42; D panel = VA 969 = Or. Dr. 
V.43; E panel = BM 124922 = Or. Dr. V.45. A töredékes kompozíció némileg 
eltérő rekonstrukcióját adja Pauline Albenda (1976) és Richard Barnett (1976, 
56–58 és Pl. LXIII–LXV.1976) ‒ munkámban Barnett rekonstrukcióját köve-
tem (lásd 22. kép).
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A kompozíció bal szélén, az A panel felső regiszterében (23. kép) 
asszír udvari szolgálattevők és két idegen látható, amint a lako-
mázó király felé haladnak vagy a hódolat gesztusaként megcsó-
kolják a földet. A két idegen az elámi királyok öltözetét viseli, 
kezükben edényeket tartanak. Az alakok fölött található a kom-
pozíció egyetlen, csupán töredékesen fennmarad címkefelirata, 
mely így szól: 
„[...] [Ami Tammaritut, Pa’êt és Ummanald]ašt, 
Elám királyait illeti, kiket Aššur és Mulissu segítsé-
gével legyőztem, [...] álltak [...], saját kezűleg elkészí-
tették királyságuk lakomáját (naptan šarrūtišunu), 
és felszolgálták nekem.”165
A királyok neve ugyan kitörött, de elég ritkán fordult elő az asszír 
történelemben, hogy egyszerre több elámi uralkodó is Ninivében 
raboskodott, továbbá a kiegészítéshez jó támpontot adnak az asz-
szír királyfeliratok is ‒ ezekről később részletesen szólok. A há-
rom említett elámi király közül az asszírok Ummanaldašt (III. 
Humban-haltaš) fogták el utoljára, valószínűleg Kr. e. 644-ben 
vagy 643-ban. Teumman fejét ekkor már majd’ tíz éve elválasz-
tották a testétől, s egyáltalán nem tűnik valószínűnek, hogy a há-
rom elámi király megalázásával járó győzelmi lakoma idején még 
„használható” lett volna ez a testrész. A problémát már 2005-ben 
érzékelte Julian Reade, aki amellett érvelt, hogy az A panel nem 
képezte az eredeti kompozíció részét, csupán később toldották 
hozzá.166 Javier Álvarez-Mon szintén ezt a kronológiai problémát 
próbálja áthidalni, mikor nem egy ténylegesen lezajlott lakoma 
ábrázolásaként, hanem az elámi hadjáratok és győzelmek szim-
bolikus megjelenítéseként tekint a kompozícióra.167 
165 Gerardi 1988, 25; Russel 1999, 204; RINAP 5/1, no. 50.
166 Reade 2005, 27. 
167 Álvarez-Mon 2009, 160.
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23. kép. Palotadombormű Aššur-bān-apli ninivei Északi Palotájának S1 
terméből, Az A panel felső regisztere (BM 124794) (Niederreiter Zoltán 
felvétele)
Az S1 terem többi domborműves produkcióját megvizsgálva 
azonban azt tapasztaljuk, hogy a terem egységes tematikát hor-
doz: az elámi Hamanu városának elfoglalása és lerombolása,168 
Ummanaldaš elámi király elfogása169 és az oroszlánvadászat;170 
ezek mind egy hadjárat eseményei, mégpedig az utolsó Elám el-
leni asszír hadjáraté (Kr. e. 644/643), s valószínűnek tarthatjuk, 
hogy a „lugas-jelenet” kompozíciója is ebbe a tematikába illesz-
kedik. Akkor hát kié a fej? 
168 BM 124919 + 134385 = Or. Dr. V 25; Barnett 1976, Pl. LXVI.
169 Louvre AO 19905 = Or. Dr. VI 24; Barnett 1976, Pl. LX.
170 BM 124886 + 124887 = Or. Dr. V 20; Barnett 1976, Pl. LIX. A triumphus 
és az oroszlánvadászat szoros kapcsolatáról már esett szó: vö. 45. o. és az 58. 
jegyzet.
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Mint azt már a Teumman elleni Kr. e. 653. évi hadjárattal 
kapcsolatban is láthattuk, Asszíria Elám elleni konfliktusaiban 
mindig szerepet játszott a birodalom kapcsolata Babilóniával.171 
A Šamaš-šum-ukīn vezette lázadást (Kr. e. 652‒648) megelőzően 
II. Marduk-apla-iddina unokája, Nabû-bēl-šumāti volt a déli vé-
gek, a Tengerföld helytartója, aki legkésőbb Kr. e. 651-ben Aššur-
bān-apli lázadó fivére mellé állt, majd az asszír előretörés elől El-
ámba menekült, ahonnan továbbra is hathatósan szervezte meg 
az asszírokkal szembeni ellenállást.172 Személye egyben szimbo-
likus is, ő volt az utolsó képviselője a Bīt-Jakin törzsből szárma-
zó babilóni királyi családnak, amely már negyedik generáció óta 
harcolt Asszíria ellen. Regényes életéről e helyütt nincs módunk 
számot adni, csupán az élete utolsó éveiben ellene folytatott asszír 
hajtóvadászat néhány dokumentumát közöljük. 
A Kr. e. 647-ben vezetett asszír hadjáratot követően az elámi 
elit tagjai megpróbálták kipuhatolni az esetleges béke feltételeit. 
Aššur-bān-apli erre adott kemény hangvételű válasza egy kiváló 
állapotú levélben maradt ránk: SAA 21, no. 65.173
A király szavai Elám vénjeihez.
Jól vagyok én és Asszíria egésze. 
Azzal az üzenettel kapcsolatban, amit titokban jut-
tattatok el hozzám: „Miért bánik így velünk Asz-
szíria?” Hát tényleg nem tudjátok, miért bánik így 
veletek? És még kérdezitek?! Azért, ahogy Nabû-
bēl-šumātival, Nabû-qātē-ṣabattal és Kiribtuval bán-
tatok.
Mikor Ummanigaš eljött hozzám és lábamat meg-
ragadta, hadseregemmel együtt küldtem vissza és 
171 Lásd az Asszíria‒Babilónia‒Elám c. fejezetet.
172 Nabû-bēl-šumāti személyéhez lásd: Malbran-Labat 1975; Frame 1992, 
127‒129, 175‒182, 203‒208; Vaan 1995, 27‒30, 53‒65; Waters 2000, 60‒69, 
72‒79, 117‒118; s legutóbb Ito 2018. 
173 A levél első kiadásához lásd Waters 2002.
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Teummant (csatá)ban legyőzték. A templomok és 
városok belsejéből elhoztunk bármit is? Elrabol-
tunk bármit is? Nem locsoltunk-e olajat a vérre, 
s nem lettünk-e baráttá?
Tavaly, mikor seregemet templomaitok és városai-
tok kifosztására küldtem [...]
„Miért bánik így velünk?” [Aššurra és az isteneim-
re] esküszöm, hogy Nabû-bēl-šumāti és a vele tartó 
lázadók miatt, azért, ahogyan velük bántatok. 
Először is, miért foglalnám el országotokat? Ha gaz-
dag kereskedelmi telep (kārum) volna, tele értékes 
kövekkel, mondanám: „Nosza, elfoglalom és orszá-
gomhoz csatolom!”, vagy „Nosza, kivezetem bel-
sejéből a lovakat és az öszvéreket és hadseregem-
nek adom őket!”, vagy így szólnék: „Ezüst raktár és 
arany raktár van benne, nosza, adót vetek ki rá!”, 
vagy legalább azt mondhatnám: „Királyi jelvények 
vannak belsejében!”, ‒ de semmi ilyesmi sincs or-
szágotokban. Miért foglalnám hát el országotokat? 
Most megírom nektek: Küldjétek el hozzám Nabû-
bēl-šumātit és a vele lévőket, s akkor visszaadom 
nektek isteneiteket és békét kötök. Ám ha késleked-
tek vagy nem tesztek eleget kérésemnek, Aššurra 
(és) az isteneimre esküszöm, hogy (akkor) az iste-
nek segedelmével (lit. „árnyékában”) jövőtöket bi-
zony szörnyűbbé teszem, mint múltatok volt! 
Šabāṭu (XI.) hónap, Nabû-nādin-ahi limmuságának 
(Kr. e. 646)174 évében.
174 Az asszír adminisztratív hagyomány bizonyos hivatalnokokról nevezett 
el egy adott évet ‒ hasonlóan például a római hagyományhoz, ahol a consul-
pár nevei alapján tartották nyilván az éveket, vagy Athénban, ahol az arkhón 
eponymos adta a nevét az évnek ‒ s az adott évnek nevet adó hivatalnok elneve-
zése akkádul a limmu. Az éveknek nevet adó limmuk listája egységesen hagyo-
mányozódott egészen Kr. e. 649-ig, az ez után következő időszakra vonatko-
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A teljesen kiszolgáltatottá vált Elám vezetése megragadta az al-
kalmat, hogy rendezze kapcsolatát Asszíriával, amint ez Um-
manaldaš fél évvel későbbi válaszleveléből kiderül, amelyben az 
elámi király fivéremnek szólítja Aššur-bān-aplit, s a Nabû-bēl-
šumāti bújtatásával kapcsolatos felelősséget igyekszik másra há-
rítani: SAA 21, no. 122 (ABL 879) obv. 1‒13. sorok:175
Ummanaldaš, Elám királyának levele Aššur-bān-
aplinak, Asszíria királyának. Jó egészséget a fivé-
remnek! A  Martena béliek vétkeztek ellened kez-
detektől fogva. Ők hozták át Nabû-bēl-šumātit a 
folyón, s  ők robbantották ki a  harcot Asszíria és 
Elám között. Akkor ezt írtad: „Küldd ide Nabû-
bēl-šumātit!” ‒ én elfogtam Nabû-bēl-šumātit, és 
elküldtem őt neked. Azok a Martena béliek, akik 
először hozták át Elámba Nabû-bēl-šumātit, vissza-
tértek. Az embereim, akik a víz mellett állomásoz-
tak, meghallották ezt, s Lahiru városánál lemészá-
rolták őket. 
Az ősi ellenfél elfogásának érzékletes leírásával találkozunk 
Aššur-bān-apli királyfeliratábában:176
zóan azonban többféle lista is fennmaradt, sőt, jóval több limmu nevünk van, 
mint ahány rendelkezésre álló évünk. A Kr. e. 648-tól szereplő limmukat ezért 
általában posztkanonikus limmuknak hívjuk. Természetesen ezek sorrendjé-
re és datálására is történtek kísérletek, ám ezek mind különböző eredményre 
jutottak: Whiting 1994; Parpola 1998; Reade 1998; Novotny 2008, 127‒129 és 
132‒133. Munkámban Jamie Novotny rekonstrukcióját követem. Az SAA 21 
szövegkiadásban Simo Parpola Nabû-nādin-ahi limmuságát 647-re teszi.
175 A levél az asszír formula szerint keltezett: Nabû-šar-ahhēšu limmuságá-
nak Du’uzu (IV.) hónap 26. napja. Az évet Simo Parpola (1998) 646, Jamie 
Novotny (2008) 645-re teszi. (Lásd az előző jegyzetet.)
176 A prizma vii. 16‒57. sorok; Borger 1996, 60; RINAP 5/1, no. 11. Komoró-
czy Géza fordításában (ÓKTCh, 219).
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A prizma vii.16‒27 Ami pedig Nabû-bēl-šumātit illeti, Mar-
duk-apla-iddina fiának fiát, aki a nekem tett hű-
ségesküvel szemben vétkes volt, levetette az ural-
mam igáját, aki Elám királyait tette meg erejének, 
Ummanigašban, Tammarituban, Indabigašban, 
Ummanaldašban, az Elám fölötti uralmat betöltő 
királyokban reménykedett: a küldöncömet Nabû-
bēl-šumāti kiadatása ügyében Ummanaldašhoz 
küldtem el teljes haragban. Nabû-bēl-šumāti, Mar-
duk-apla-iddina fiának fia, a küldöncöm jövetelét, 
hogy az (már) Elámba érkezett, meghallván, szív-
ében szorongva, aggodalom szállta meg, élete érték-
telennek tűnt a szemében, a halál felől töprengett. 
Saját tulajdon pajzshordozójának ekképp rendelke-
zett: „Szúrj le engem fegyverrel!” Ez és a pajzshor-
dozója (aztán) az övükön függő vastőrrel átverték 
egymást.
vii.28‒50 Ummanaldaš félt, ezért Nabû-bēl-šumāti hul-
láját sóba fektette, és a pajzshordozójának a fejét is, 
aki őt fegyverrel leszúrta, és a küldöncöm kezéhez 
adván, elébem hozatta őt. Tetemét nem helyeztem 
sírba; korábbi halálát növelve, a fejét levágattam, 
Nabû-qāta-ṣabat nyakába akasztottam, aki Šamaš-
šum-ukīn sinmagir hivatalnoka volt,177 az ellenséges 
fivérhez szított, és Nabû-bēl-šumātival együtt ment 
el Elámot felbujtogatni.
vii.51‒57 Pa’ê, aki Ummanaldaš ellenében az Elám fö-
lötti uralmat gyakorolta ‒ Aššur és Ištar hatalmas 
fegyvereinek félelmetes fénye, amely egyszer, két-
177 A babilóni sinmagir hivatalához lásd Von Soden 1972, aki öt személyt tu-
dott azonosítani ebben a hivatalban Šamaš-šum-ukin és II. Dareios uralkodása 
között. Feltehetően jelentős hivatalról lehetett szó, legalábbis annak fényében, 
hogy II. Nabû-kudurri-uṣur uralkodása idején a későbbi király, Nergal-šar-
uṣur töltötte be ezt a tisztséget (vö. Popova 2015, 406‒407).
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szer, háromszor zúdult Elámra, megfontolásra kész-
tette őt, a szíve (rémülten) kezdett verni. Elámból 
kimenekülvén, megragadta királyi lábamat. 
Nabû-bēl-šumāti nem várta meg, míg kiadják Asszíriának, in-
kább öngyilkosságot követett el. Az elámi király tehát nem tudta 
élve átadni őt Aššur-bān-apli követeinek, csupán holttestét, ame-
lyet sóba fektetve tartósítottak.178 Az asszír király a holttestet nem 
temette el, hanem lemetszette a tetem fejét. És éppen ez az a tró-
fea, ami éppúgy részét képezhette az asszír triumphusnak, miként 
a Kr.e. 653. évi hadjáratokat követően Teumman levágott feje.179
Erről a triumphusról kevesebb forrás áll rendelkezésünkre, de 
a királyfeliratok alapján annyi bizonyosan állítható, hogy a dia-
dalmenet központi elemét képezte, hogy négy ellenséges uralko-
dó is Aššur-bān-apli fogságában volt. A három elámi király (Tam-
maritu, Pa’ê és Ummanaldaš) mellett az arab Uaite’180 is részt vett 
a győzelmi felvonuláson. A királyfeliratban az assuri akītu ün-
nepség processziójában ez a négy uralkodó húzta az asszír király 
kocsiját:181
178 SAA 21, no. 117 (ABL 1284) levél szintén említi, hogy Nabû-bēl-šumāti 
testét sóba tették ‒ a levél szövege nagyon töredékes, azonban mivel többes 
szám első személyben fogalmaz, feltehetően Elám vénjei küldték azt Aššur-
bān-aplinak.
179 Először Nathalie May (2012, 478‒480) vetette fel, hogy Nabû-bēl-šumāti 
feje lóg a lugasban, s nem Teummané.
180 Az arab Uaite’ lázadásához és elfogásához lásd A prizma vii.82‒106. sorok. 
Uaite’ nyilvános megalázásához lásd A prizma viii.1‒14. sorok: „Uaite’, Haza-
ilu fia, Uaite’, Bir-Dadda fiának unokaöccse, aki magát tette Arábia királyá-
vá ‒ Aššur isten, az istenek királya, a Nagy Hegy, megváltoztatta szándékát ‒, 
a színem elé jött. Aššur és a nagy istenek, uraim dicsőségének szemléltetésére 
súlyos büntetést mértem rá: ketrecbe helyezvén őt, vadállatokkal és kutyákkal 
egy helyre zártam, Ninive közepén, „A népek felvonulásának kapuja” (nevű) 
kapunál tartottam őt őrizet alatt.” (Komoróczy Géza fordítása, ÓKTCh, 220).
181 A prizma x.6‒ 30. sorok, (Komoróczy Géza fordítása, ÓKTCh, 222).
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Ummanaldaš, Elám királya, akit a kezdetektől fog-
va Aššur és Ištar, az uraim, a szolgálatomra rendel-
tek, istenségük magasztos parancsából, amely meg 
nem változik, miután országa lázadásban tört ki el-
lene, szolgái tombolása elől, amelyet vele szemben 
támasztottak, egymagában elmenekült, és a hegy-
ségbe húzódott. A hegységből, menedékhelyéről, 
ahová rejtőzött, mint a sólymot, kihalásztam őt, és 
élve Asszíriába hurcoltam. 
Tammaritut, Pa’êt, Ummanaldašt, akik egymás után 
uralkodtak Elám fölött, akiket én ‒Aššur és Ištar, az 
uraim erejével ‒ az igámba hajolni kényszerítettem, 
(továbbá) Uaite’-t, Arábia királyát, akinek Aššur 
és Ištar parancsából a vereségét okoztam, országá-
ból Asszíriába hurcoltam el ‒ midőn az áldozatok 
bemutatására beléptem az Emašmaš templomába, 
úr voltuk lakóhelyére, Ninlil, a nagy istenek atyja, 
Aššur szeretett felesége elé, (és) az akītu-templom 
istenei (előtt) a szertartást elvégeztem ‒, az ünnepi 
kocsim hámját rájuk akasztottam, s egészen a temp-
lom kapujáig húzták alattam a kocsit. 
A „lugas-jelenet” ábrázolását talán érdemesebb ehhez a Kr. e. 
644-ben vagy 643-ban tartott triumphushoz kötni, az Arbéla‒
Assur‒Ninive processzió lezáró aktusaként. Ennek az újabb,, jól 




B prizma iv.18‒28 Hatodik hadjáratomban183 Urtaku, 
Elám királya ellen vonultam, aki nemzőatyám 
jótéteményeit elfeledvén, nem őrizte meg a ba-
rátságot. Mikor Elámban az aszály miatt éhín-
ség támadt, a nép életének megmentéséért ga-
bonát küldtem, segítséget nyújtottam neki (lit. 
megragadtam a kezét). Alattvalóit, akik az éhín-
ség elől menekülvén Asszíriában telepedtek le, 
egészen addig élelmeztem, míg (végül) az eső 
lehullott országában, és betakaríthatták a  ter-
mést, (ekkor) visszaküldtem őket hozzá. Az elá-
mi (királlyal) harcot nem terveztem, támadásá-
ra nem számítottam. 
iv.29‒32 Bēl-iqīša, Gambulu (vezetője), Nabû-šum-
ēreš, a  šandabakku (Nippur helytartója) – saját 
alattvalóim (lit. arcomat néző szolgák) – és Mar-
duk-šum-ibni, Urtaku eunuchja egymással szö-
vetkezve Sumer és Akkád megtámadására hazug-
ságokkal bujtogatták Urtakut, Elám királyát. 
iv.33‒41 Urtaku, akivel bár korábban semmilyen 
vitám nem volt, most mozgósította csapatait, s 
Karduniaš (Babilónia) ellen gyors támadást in-
tézett. Egy Ninivébe érkező futár számolt be az 
elámi támadás híréről, ő mondta el nekem. Szí-
vem nem hajlott Urtaku megtámadására, (aki) 
békeköveteit rendszeresen elküldte énhozzám. 
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iv.42‒48 „Hírvivőm nézze meg Elám királyát!” – 
adtam ki azonnal a parancsot. Elment, és visz-
szatérvén megbízható jelentést tett nekem: „Az 
elámiak sáskajárásként özönlötték el Akkád or-
szágának egészét, Babilón mellett foglalták el 
állásaikat, kész a táboruk.”
iv.49‒53 Hogy Bēlt és Nabût,184 az általam mélyen 
tisztelt isteneket megsegítsem, hadseregemet 
mozgósítottam, és hadjáratra indultam. Had-
járatomról értesülvén rettegés borította el őt, s 
(megpróbált) visszatérni országába. Én azon-
ban utánaeredtem, és vereséget mértem rá. 
Visszaszorítottam őt országa határáig. 
iv.54‒73 Ami Urtakut, Elám királyát illeti, aki nem 
őrizte meg a barátságot, nem a sorsa szerint 
megszabott napon csapott le rá a halál,185 nyö-
gések közepette haldokolva távozott, lábával 
többé már nem érintette az élők földjét. Még 
ugyanabban az évben életét bevégezte, meg-
halt. Bēl-iqīšának, Gambulu (vezetőjének), aki 
uralmam igáját levetette magáról, egy patkány 
harapása vette el életét. Ami Nabû-šum-ērešt, 
a šandabakkut illeti, aki nem tartotta be az es-
küjét az aganutillu betegség186 vitte el őt, vízzel 
telt meg. Ami (pedig) Marduk-šum-ibnit, az 
eunuchot illeti, aki Urtakut félrevezetvén a go-
noszságra rávette őt – Marduk, az istenek ki-
rálya súlyos büntetést szabott ki rá. Valameny-
nyien ugyanabban az évben haltak meg. Aššur 
haragvó szívét (sorsuk alakulása) nem nyugtat-
ta meg, az engem támogató Ištar bensőjét nem 
csendesítette le, (Urtaku) hatalmának véget ve-
tettek, az Elám feletti uralmat másra ruházták. 
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iv.74‒86 Ezután Teumman, egy gallû-démon kép-
mása ült Urtak trónjára. Azon munkálkodott, 
hogy gonosz módon meggyilkolja Urtak és 
Ummanaldaš fiait. Ummanigaš,187 Ummanap-
pa és Tammaritu188 – Urtak,189 elámi király fiai 
–, valamint Kudurru és Parû – az elámi király, 
Ummanaldaš,190 Urtak bátyjának fiai, továbbá 
60 királyi sarj, rengeteg íjász és sok elámi elő-
kelő hozzám menekült Teumman, apáik fivéré-
nek191 mészárlása elől, megragadták királyi lá-
bamat. 
iv.87–97 Hetedik hadjáratomban Teumman, Elám 
királya ellen vonultam, aki követeket küldött 
hozzám Ummanigašnak, Ummanappának és 
Tammaritunak – Urtak, elámi király fiainak – 
kiadatása, valamint Kudurrunak és Parûnak – 
az elámi király, Ummanaldaš, Urtak bátyja fia-
inak – kiadatása érdekében. (Ezek a hercegek) 
korábban hozzám menekültek és királyi lába-
mat megragadták. Megtagadtam a kiadatásu-
kat. 
iv.97–99 (Teumman) arcátlan levelei hatására, 
amelyeket követei, Umbadara és Nabû-damiq 
havonta juttattak el hozzám, Elám belsejében, 
csapatai körében elbizakodottá vált. 
v.1–9 Ištarban bizakodtam, aki felbátorított en-
gem: nem fogadtam el kihívó szavakkal szóló 
kérelmét, nem adtam ki neki a menekülteket. 
Teumman gonoszat tervezett, (de) Sîn (a Hold-
isten) baljós előjellel leleplezte őt. Du’uzu (IV.) 
hónapban egészen napkeltéig tartott a holdfo-
gyatkozás, így Šamaš (a Napisten) meglátta őt 
(a Holdat), amint fényes nappal van fogyatko-
zásban, így fedve fel előttem az elámi király, 
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Teumman uralkodásának végét és országának 
pusztulását, (Sîn) változtathatatlan döntésének 
gyümölcsét.
v.10–12 Ekkoriban szerencsétlenség érte (Teum-
mant): ajka lebénult, szeme rángatózott és ösz-
szeszorult a szíve. 
v.13–26a Ezek a jelek, amelyeket Sîn és Ištar cse-
lekedtek, nem tartották vissza őt, mozgósította 
csapatait. Abu (V.) hónapban, az Íj csillag meg-
jelenésének hónapjában, a fenséges királynő, 
Enlil lánya ünnepének idején, hogy magasztos 
istenségét imádjam, a szívének kedves Arbélá-
ban tartózkodtam. Itt kaptam a jelentést az el-
ámi mozgósításról, amely az istenek ellen való 
volt: „Így szólt Teumman, kinek elméjét Iš-
tar elhomályosította: »Nem adom fel, míg oda 
nem érek, és csatát nem vívok vele!«” – Ezek 
voltak Teumman arcátlan szavai, amelyekről 
hírt kaptam. 
v.26b–46a A magasztos Ištar elé járultam, földre 
borultam előtte, s könnyek között ekképpen 
könyörögtem hozzá: „Arbéla úrnője! Aššur-
bān-apli vagyok, Asszíria királya, akit kezed al-
kotott, akire nemzőatyád, Aššur vágyott, s akit 
– hogy a szentélyeket felújítsa, a szertartásaikat 
elvégezze, titkaikat megvédelmezze, szívének 
kedves cselekedeteket hajtson végre – néven 
nevezett. Íme, felkerestem szentélyedet, hogy 
imádjam istenségedet és elvégezzem szertartá-
saidat – Teumman pedig, Elám királya, ki nem 
tiszteli az isteneket, hogy seregeimmel megüt-
közzön, mozgósította valamennyi csapatát. Úr-
nők úrnője, a csata istennője, a harc úrnője, a 
teremtő istenek tanácsadója, ki nemzőatyád, 
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Aššur előtt kedves szavakkal szóltál, s Ő, fel-
nyitván ragyogó szemét, engem óhajtott a ki-
rályságra. Ami Teummant, Elám királyát illeti, 
bűnt követett el Aššur, az istenek királya, a Te 
nemzőatyád ellen: visszatartotta adóját, moz-
gósította csapatait, hadrendbe állította seregét, 
fegyvereit élezi, hogy Asszíriára támadjon. Ó, 
hősnő az istenek között, mint egy tömött zsá-
kot, úgy hasítsd fel őt a csatatéren, dühödt vi-
hart támassz ellene!” 
v.46b–76 Zaklatott imámat meghallgatta Ištar, és 
így szólt, vigasztalván engem: „Ne félj! A keze-
dért, mit felém emeltél, s a szemedért, mi köny-
nyel telt meg, kegyes leszek hozzád.” – Még 
azon az éjszakán, amikor (Ištar) színe elé járul-
tam, egy (álom)látó álmot látott. Mikor feléb-
redt, elismételte nekem, amit Ištar feltárt előtte: 
„Az Arbélában lakozó Ištar belépvén jobbján 
és balján is tegezeket viselt, kezében íjat tar-
tott, s harcra készülvén egy éles kardot rántott 
elő. Te Őelőtte álltál. Mint anya gyermekéhez, 
úgy beszélt Ő hozzád. Ištar, az istenek nagyja 
ekképpen szólt: »Meglátod, amerre tekintek, 
ott fogok harcolni.« – Te így feleltél: »Ahová Te 
mész, oda megyek én is, ó úrnők úrnője!« – Ő 
így válaszolt neked: »Itt maradj, otthonodban! 
Lakomázz, igyál sört, énekszóval és zenével di-
csőítsd isteni mivoltomat, míg én elmegyek, 
s  véghezviszem mindazt, amire szíved vágya-
kozik! Arcod el nem sápad, lábad el nem fárad, 
a csata forgatagában erőd nem fog elhagyni.« – 
Édes ölelésével egész alakodat óvta. (Majd) ar-
cából lángnyelvek csaptak elő, s vadul lépdelve 
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indult el Teumman, az elámi király legyőzésére, 
dühödten szállt szembe vele.”
v.77–99 Ulūlu (VI.) hónapban, az istennők mun-
kálkodásának és a magasztos Aššur ünnepének 
idején, a mennyeket és a Földet megvilágító Sîn 
hónapjában, a ragyogó Nanna192 jóslatában és 
Ištar, az úrnőm meg nem változtatható prófé-
ciájában bizakodván mozgósítottam csapatai-
mat, egybegyűjtöttem harcosaimat, akik Aššur, 
Sîn és Ištar parancsára harcba szálltak, s az elá-
mi Teumman király legyőzésére elindulván to-
ronyiránt haladtak [lit. az utat kiegyenesítették]. 
Teumman, Elám királya Bīt-Imbî városában ve-
retett tábort. Dēr városába való győzelmes be-
vonulásomról értesülvén, félelem ragadta meg 
szívét. Félelmében visszafordult, és Szúzába 
(Elám fővárosa) ment. Hogy életét megmentse, 
ezüstöt és aranyat osztott szét országa népe kö-
zött. Szövetségeseinek csapatait, akik (seregé-
nek) szárnyain (szoktak) állni, (most) a hátvéd-
be osztotta be, és csatára készült ellenem. Az 
Ulāj-folyót arcvonalammal szemközt megerő-
sítette, megszállta az itatóhelyeket. Az engem 
korábban kedvező ómenekkel, álomlátással és 
prófétai üzenettel biztató Aššur és Marduk, a 
nagy istenek, uraim parancsára vereséget mér-
tem (Teummanra) Til-Tubánál. (Az elámiak) 
tetemeivel az Ulāj-folyót eltorlaszoltam, holt-
testeikkel, mintha tüskék és bogáncsok volná-
nak, úgy töltöttem meg a szúzai síkságot. 
vi.1–17 Teumman, Elám királyának fejét Aššur és 
Marduk, a nagy istenek, uraim parancsára csa-
patai színe előtt vágtam le. Aššur és Ištar félel-
metes ragyogása elborította Elámot, igámba 
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hajolt az ország. Trónra ültettem Ummanigašt, 
aki korábban elmenekült (Elámból) és megra-
gadta lábamat. Tammaritut, harmadik fivérét 
Hidalu ország193 királyává tettem. A harci ko-
csikat, társzekereket, lovakat, igába tört ösz-
véreket és a háborúhoz szükséges fegyvereket 
Aššur és Ištar, a nagy istenek, uraim segítségé-
vel Szúza és az Ulāj-folyó közötti területen el-
zsákmányoltam. (Ezeket) Aššur és a nagy iste-
nek, uraim parancsára kihozattam Elámból, és 
seregem valamennyi katonájának kiosztottam 
egy-egy darabot a zsákmányolt felszerelésből. 
vi.18–49 Nyolcadik hadjáratomban Gambuluba 
vonultam, Dunanu, Bēl-iqīša fia ellen, aki segí-
tette Elám királyát, és nem hajolt igámba. Erős 
seregemmel Gambulu országát, mint a köd, el-
borítottam. Elfoglaltam fővárosát, Ša-pî-Bēlt, 
amely a vizek közepén fekszik. Dunanut és fi-
véreit élve hozattam ki a városból. Feleségét, fi-
ait és lányait, ágyasait, férfi és női énekeseit ki-
vezettem és a zsákmányba számoltam. Ezüstöt, 
aranyat, palotájának kincseit előhozattam és 
a zsákmányba számoltam. A kíséretébe tarto-
zó eunuchokat, (seregének) mesterembereit és 
a szállásmestereket kivezettem és a zsákmány-
ba számoltam. Valamennyi szakembert – kik a 
város és a vidék közt képeznek köteléket –, aki 
csak volt, előhozattam és a zsákmányba szá-
moltam. Marhákat, juhokat, lovakat, öszvéreket 
számolatlanul kivezettem és a zsákmányba szá-
moltam. Az ország népét, férfit és nőt, kicsit és 
nagyot – egy sem menekült meg – kivezettem 
és a zsákmányba számoltam. Massirāját, Teum-
man íjászparancsnokát, akit Dunanu védelmé-
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re küldtek Gambuluba segítségül, Ša-pî-Bēlben 
élve fogtam el a saját kezemmel. Fejét levágtam. 
Dunanu jelenlétében sújtottam le segítőjére, aki 
nem tudta megvédelmezni őt. Azt a várost (Ša-
pî-Bēlt) leromboltam, elpusztítottam, vízzel el-
árasztottam, a nemlétbe taszítottam. A teljes 
tartományt rommá változtattam, az emberek 
zsivajának véget vetettem a vidékén. Aššur, Bēl, 
Nabû, a nagy istenek, uraim segítségével kitép-
tem (innen) az ellenségeimet, és biztonságban 
tértem vissza Ninivébe.
vi.50–65 Teumman, az elámi király fejét Dunanu 
nyakába akasztottam, Ištar-nandi194 fejét pe-
dig Dunanu öccsének, Samgununak a nyaká-
ba akasztottam. Az elámi prédával és a Gam-
buluból elhurcolt zsákmánnyal, amelyet Aššur 
parancsára szereztem, zene és énekszó kíséret-
ében, ünnepelve vonultam be Ninivébe. (Ko-
rábban) visszatartottam Umbadarât és Nabû-
damiqot, az elámi király, Teumman követeit 
– akik annak idején átadták nekem Teumman 
arcátlan üzenetét –, hogy udvaromban várják 
meg, míg döntök ügyükben. Most meglátták 
uruk, az elámi Teumman levágott fejét, és úrrá 
lett rajtuk az őrület. Umbadarâ kitépte szakál-
lát, Nabû-damiq pedig hasba szúrta magát az 
övén hordott vaskarddal.
vi.66–69 Teumman levágott fejére a Ninive kö-
zepében álló nagykapuban bort öntöttem.195 
Hogy Aššur és Ištar hatalmát mutassa, a nép 
számára közszemlére állítottam Teumman, az 
elámi király levágott fejét. 
vi.70–75 Aplāja Nabû-salim196 fia, Marduk-apla-
iddina197 unokája, kinek apja még nemzőatyám 
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apja (Sîn-ahhē-erība) idején menekült Elám 
földjére. Miután Ummanigašt beiktattam Elám 
királyságába, elfogta Aplāját, Nabû-salim fiát, 
és színem elé hozatta. 
vi.76–82 A gambului Dunanut és Samgunut, Bēl-
iqīša fiait – kiknek már ősei is zaklatták az én 
királyi elődeimet, és akik maguk is fellázadtak 
uralmam ellen –, hogy (hatalmam) örökkön di-
csőítsék, Assur és Arbéla városokba vitettem.
vi.83–92 Ami Mannû-kī-ahhēt, Dunanu helyette-
sét (šanû) és Nabû-ṣallit, Gambulu tartomány 
elöljáróját (ša muhhi āli) illeti, akik isteneimet 
káromolták, Arbélában nyelvüket kitépettem és 
lenyúztam bőrüket. Dunanut (embereim) Ni-
nive közepén egy nyúzóasztalra vetették, s úgy 
vágták le, mint egy birkát. Megöltem Dunanu 
többi fivérét és Aplāját is, húsukat feldarabol-
tam, és körbehordoztam birodalomszerte. 
vi.93–vii.2 Ami Nabû-nā’idot és Bēl-ēṭirt illeti – 
akiknek apja, Nabû-šum-ēreš, az a nippuri 
helytartó (šandabakku) volt, aki annak idején 
a Babilónia elleni támadásra felbujtotta Urta-
kot –, őket arra kényszerítettem, hogy a Ninive 
közepében álló kapu előtt zúzzák össze Nabû-
šum-ēreš csontjait, amiket még Gambuluból 
hozattam el Asszíriába. 
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Az Újasszír Birodalom királyai
II. Aššur-dān    934–912
II. Adad-nērārī   912–891
II. Tukultī-Ninurta  891–884
II. Aššur-nāṣir-apli  884–859
III. Šulmānu-ašarēdu  859–824
V. Šamši-Adad   824–811
III. Adad-nērārī  811–783
IV. Šulmānu-ašarēdu  783–773
III. Aššur-dan   773–755
V. Aššur-nērārī  755–745
III. Tukultī-apil-Ešarra 745–727
V. Šulmānu-ašarēdu  727–722





Sîn-šum-lēšir   627
Sîn-šar-iškun   627–612
II. Aššur-uballiṭ  612–609
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Elám uralkodói a Kr. e. 7. és 6. században198
II. Šutruk-Nahhunte  717–699
Hallutaš-Inšušinak  699–693
II. Kutir-Nahhunte  693–692
Humban-menana  692–689
I. Humban-haltaš  689–681
II. Humban-haltaš  681–675
Urtak-Inšušinak  675–664
Teumman   664–653
II. Humban-nikaš  653–652
Tammaritu   652–649
Indabibi   649–648
III. Humban-haltaš  648–647
Tammaritu   647
III. Humban-haltaš  646–644
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Jegyzetek
182 B prizma, iv.18–vii.2 sorok a C prizma vonatkozó szakaszaival kiegészít-
ve. A számozás a B prizma sorszámozását követi. A fordítást Borger kiadása 
(1996) alapján készítettem.
183 Fontos, hogy Aššur-bān-apli felirataiban a hadjáratok szerinti felosztás 
nem kronológiai alapon történik, hanem a szövegben szereplő hadjáratok sor-
rendjét a feliraton belül földrajzi megfontolások vezérlik. Így az összes elámi 
hadjárat ‒ azok tényleges kronológiájától függetlenül ‒ egymás után került le-
jegyzésre, még ha nagyobb időbeli távolság ‒ és több más irányban vezetett asz-
szír hadjárat ‒ is választja el őket egymástól. A különböző királyfeliratok eltérő 
sorrendeket alkalmaznak. 
184 Bēl („az Úr”, Marduk isten egyik neve) és Nabû egész Babilónia legjelen-
tősebb istenségei, Babilón és az ahhoz közel fekvő Borsippa városok főistenei.
185 Ez talán azt jelenti, hogy nem természetes halált halt.
186 Valószínűleg vízkórság, valamiféle kiterjedt vizenyőképződéssel (ödéma) 
járó betegség. A sumer A.GA.NU.TIL.LA jelentése: ’tele van vízzel’. Vö. Geller 
2004, 32. oldal a 97. jegyzettel, valamint Scurlock‒Andersen 2005, 170. 
187 II. Humban-nikaš Urtak-Inšušinak fia, később Elám királya (Kr. e. 653–
651).
188 Tammaritu Urtak-Inšušinak harmadik fia. Neve elámi feliratokon nem 
maradt fenn, az akkád alak alapján elámi neve valószínűleg Temti-riti lehetett.
189 Urtak-Inšušinak (Kr. e. 675–664).
190 II. Humban-haltaš (Kr. e. 681–675).
191 Ezt a Teumman személyére vonatkozó fontos információt a B prizmának 
csupán két kézirata tartalmazza, az Sm1 (=K 1805+) és az Sm2 (= K 6049; CT 
34 18, IWA p93), vö. Borger 1996, 97.
192 A Holdisten sumer neve.
193 A mai iráni Húzisztán tartomány keleti, hegyvidéki részén fekvő ország. 
194 Elámi nevén Šutruk-Nahhunte, Hidalu korábbi királya. Két címkefelirat 
alapján saját főemberei (Umbakidinu, Hidalu ország nāgiruja és Zineni, aki 
a ša pān māti tisztséget viselte) ölték meg, és a fejét kiszolgáltatták a Teumman 
elleni hadjáratot vezető asszír főméltóságoknak: Borger 1996, 299 (Rb 3 I 6 = 
K 2674+) és Borger 1996, 306 (Rb C: 6’ = K 1914+), mindkettő angol fordítá-
sához lásd Russell 1999, 158 (epigraph 3 és 3v). 
195 umahhira mahhuriš – az áldozatbemutatás egyik formája, italáldozat, 
melynek keretében olajat vagy bort csorgattak. A szöveg nem jelzi, hogy mi-
lyen folyadékról van szó. Az arbélai Ištar-templom előtt bemutatott hasonló 
szertartáshoz lásd a 16. képet.
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196 A babilóni szövegekben Nabû-ušallim, II. Marduk-apla-iddina fia. Sîn-
ahhē-erība halálát követően egy Aššur-ah-iddinának írt levelükben (SAA 18, 
no. 86) a dél-babilóniai Tengerföld vénei arra figyelmeztetik az asszír királyt, 
hogy az elámi Teumman – aki ekkor még csupán herceg volt, Elámban na-
gyobbik bátyja, II. Humban-haltaš uralkodott – üzenetében arra kérte őket, 
hogy fogadják el vezetőjükként Nabû-ušallimot, korábbi uruk, II. Marduk-ap-
la-iddina fiát. Aššur-ah-iddina uralkodása idején II. Marduk-apla-iddina má-
sik fia, Na’id-Marduk volt Tengerföld tartomány helytartója, az ő uralmát az 
asszírok is elismerték.
197 II. Marduk-apla-iddina a Bīt-Jakīn törzs vezetője, Babilón királya (Kr. e. 
721–710 és 703), az asszír II. Šarrukīn, majd Sîn-ahhē-erība ádáz ellenfele, 
a bibliai Merodach-Baladan (vö. 2 Kir 20,12).
198 Tavernier 2004, 39 alapján.
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